Dosarul nr. Ira-682/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gusan Vasile in numele inculpatului Hirclialda Maxim, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe

Hircliala Maxim Ion, nascut la 29 mai 1992, originar si
domiciliat in mun. Chisindu , str. M. Sadoveanu 22/3, ap.16 A,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.01.2015 - 09.02.2015 (prima instanta);

2.10.03.2015 - 01.04.2015 (instanta de apel);

3.14.05.2015 - 08.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 09 februarie 2015, cauza fiind judecata
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurad penald, Hirciiala Maxim a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 unitdti conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Hircliala
Maxim la mijlocul lunii octombrie 2014, data exacta nu a fost posibil de stabilit de
organul de urmarire penala, pentru obtinerea substantelor narcotice in scop de consum
personal, aflindu-se in or. Criulent, a cules frunzele plantei de cinepa pe care le-a pastrat
asupra sa.

Cunoscind cu certitudine ca substanta produsa reprezintd marihuana, Hirciiala
Maxim, a pastrat-0 ilegal asupra sa pina la 09 noiembrie 2014, ora 02:20 min., cind, ca
rezultat al actiunilor de control al actelor de identitate, intreprinse de catre colaboratorii
de politie ai [P Ciocana, mun. Chisinau, linga roata din spate stinga a automobilului de
model ,,Mercedes-Benz” cu n/i P 204 C3 au fost depistate si ridicate 2 pachetele din
hirtie cu masa vegetala.

S-a stabilit cd, conform raportului de expertiza nr. 9794 din 28 noiembrie 2014,
masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde, reprezintd marihuand, cu masa
substantei de 3,26 grame (0,25 gr + 3,01 gr recalculata la starea uscata a substantei)
care se atribuie la categoria substantelor narcotice.



Conform Hotaririi Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, marihuana in cantitatile depistate, constituie
substante narcotice n proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in dispozitia art. 217 alin. (2) Cod

penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gusan Vasile, prin care a
solicitat casarea acesteia si liberarea de raspundere panala a lui Hirciiala Maxim, cu
tragerea la rdspundere contraventionald sub forma de amenda, adica aplicarea art. 55
Cod penal, motivind ca inculpatul pentru prima data a savirsit o infractiune usoara, de
la inceputul urmaririi penale a recunoscut vina, a colaborat nemijlocit cu organele de
urmarire penald. Instanta de judecatd nu a stabilit circumstante agravante. Mai mult, s-
a stabilit ca inculpatul Hircliala Maxim nu se afla la evidenta Dispensarului Republican
de Narcologie ca consumator de droguri, a recunoscut vina si se caieste sincer de cele
intimplate, de aceea apdrarea considera ca pedeapsa penala aplicata este inechitabila si
prea durd, nefiind proportionala faptelor real savirsite de catre Hirciiala Maxim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015
apelul declarat de avocatul Gusan Vasile a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului si just a incadrat
actiunile lui. Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei a
tinut cont de faptul cad inculpatul a recunoscut vina si se cdieste sincer, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penald, retinindu-le ca circumstante atenuante. Totodatd, circumstantele comiterii
infractiunii, pericolul social pe care il prezintd consecintele acestor fapte, nu permit
instantei de apel de a considera ca corectarea inculpatului Hirciiala Maxim este posibila
fara supunerea raspunderii penale.

La fel, instanta de apel a retinut, ca aplicarea prevederilor legale ale art. 55 Cod
penal este un drept al instantei, dar instanta nu este obligata sa aplice norma data, daca,
in dependenta de circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere, nu conchide
ca corectarea persoanei este posibild fard a fi supus pedepsei penale. Desi apararea
sustine ca inculpatul Hirciiald Maxim de la bun inceput a recunoscut vina si a colaborat
cu organul de urmarire penala, aceste afirmatii nu sunt veridice, ori, in momentul
apropierii colaboratorilor de politie pentru a verifica identitatea lui si a celor ce se aflau
cu dinsul, inculpatul a Incercat sd arunce pachetelele cu substanta narcotica. Ulterior,
cind colaboratorii de politie le-au depistat la sol si au intrebat ale cui sunt, el la fel nu a
recunoscut si doar dupa cercetari ulterioare, Hirciiala Maxim a recunoscut ca a cules si
a pastrat asupra sa ,,floarea” pe care chipurile a vazut-o intimplator si a cules-o in luna
octombrie 2014 in raionul Criuleni. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
nu a constientizat faptele sale, nu a fost sincer, din care considerente instanta nu deduce
posibilitatea corectarii fara aplicarea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
a-1 aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda, fiind una echitabila si 1n



limitele sanctiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gusan
Vasile in numele inculpatului Hirciiala Maxim, prin care, indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara a indica vreun temei concret,
solicita casarea partiald a acesteia in partea pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, prin care inculpatul sa fie
eliberat de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre

avocatul Gusan Vasile in numele inculpatului, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate 1n limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. 1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin. 1) pct. 6)
Cod de procedura penald si anume: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este



expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”, acestea au constituit obiect de discutii in instanta de apel, asupra lor instanta
de apel s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct. 4 al prezentei decizil,
motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si repetarea careia nu o considera
necesara.

Conform textului recursului ordinar declarat de avocatul Gusan Vasile in numele
inculpatului Hirciiala Maxim, recurentul solicita ca inculpatul sa fie tras la raspundere
contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda,
conform art. 55 Cod penal, invocind ca ultimul intruneste conditiile necesare pentru a
1 se aplica prevederile articolului mentionat.

Art.55 Cod penal prevede posibilitatea liberarii persoanei de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionala.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea ca, instanta de
judecatd, in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o gravitate
redusa, dispune Tnlocuirea raspunderii penale cu o altd forma de raspundere juridica ce
atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de inlocuire a raspunderii penale
poate servi prezenta cumulativd a urmatorilor indici: a) comiterea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima oard, c)
recunoasterea vinei, d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; e)constatarea
faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Dupa cum rezultd din decizia atacatd, instanta de apel nu a constatat Intrunirea
conditiilor expuse mai sus, a motivat suficient si detaliat irationalitatea aplicarii
sanctiunii contraventionale fata de inculpat si concluzia are la baza informatii, conform
carora faptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale (f.d.135-137). Ba
mai mult, initial inculpatul nu a recunoscut nimic (f. d. 27) ca mai apoi in calitate de
banuit si-a recunoscut vina: ,,... am vazut intimplator intr-un loc o floare, de culoare
verde, pe care am luat-o, dupa ce am rupt-o, eu am impachetat floarea data intr-o hirtie
de culoare alba si o purtam asupra mea in buzunar...de noi s-au apropiat colaboratorii
de politie, unde in acel moment eu mi-am adus aminte ca am asupra mea floarea data
si am aruncat-o de frica...” (f. d. 69), crezind ca astfel va scapa de raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal si atragerea inculpatului Hirciiala Maxim la raspundere contraventionald, este o
sanctiune prea blinda si prin ea nu se pot obtine scopurile pedepsei penale.

Colegiul penal constatad cd categoria si marimea pedepsei stabilita inculpatului se
includ 1n limitele sanctiunii prevazute pentru norma incriminata. Totodata instanta de
recurs ajunge la concluzia ca instantele de fond si de apel au individualizat in mod



echitabil pedeapsa, cu retinerea tuturor circumstantelor atenuante si agravante, dar si cu
luarea in considerare a gravitatii faptei comise, personalitatea inculpatului si valorile
sociale si morale care au fost lezate prin fapta imputata inculpatului.

In consecints, instanta de recurs retine ci temeiurile invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
NU s-au comis, prin urmare, hotdrirea atacata este legald si intemeiata, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar declarat de
catre avocatul Gusan Vasile in numele inculpatului Hirciiald Maxim, se declard
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gusan Vasile in
numele inculpatului Hirciiala Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Hirciiala Maxim Ion,

ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



