Dosarul nr. 1ra-777/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Botnari Lucia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Vrancean Dan Veaceslav, ndascut la
30.07.1986, originar si domiciliat in r-nul
Donduseni, sat. Cernoleuca

si
Vrancean Daniel Veaceslav, nascut la
20.06.1994, originar si domiciliat in r-nul
Donduseni, sat. Cernoleuca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.13.11.2014 - 19.12.2014 (prima instanta);

2. 20.01.2015 — 25.03.2015 (instanta de apel);
3.03.06.2015 - 08.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 19 decembrie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala,
au fost condamnati:

- Vrancean Dan in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la amenda in
marime de 225 unitati conventionale, ceea ce constituie 4500 lei;

- Vrancean Daniel in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la munca
neremuneratd in folosul comunitdtii comunei Cernoleuca in marime de 120 ore.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui D. Vrancean i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de
200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii s. Cernoleuca, r-nul Donduseni.

1.1. Actiunile inculpatilor au fost recalificate din prevederile art. 186 alin. (4) Cod
penal n cele ale art. 186 alin. (2) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Vrancean Dan si Vrancean
Daniel in perioada de 20 februarie — 15 martie 2014, prin intelegere prealabila, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, deteriorind geamul usii de intrare in subsol, au
patruns 1n casa cet. Botnari Lucia din sat. Cernoleuca, r-nul Donduseni, de unde pe
ascuns au sustras bunuri materiale in valoare totala de 51350 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila.



3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare fiecare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, pentru fiecare.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta eronat a calificat actiunile inculpatilor
n baza art. 186 alin. (2) Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa neechitabila, deoarece partii
vatamate i-au fost sustrase bunuri in suma de 51350 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015,
pronuntatd integral la 22 aprilie 2015, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care au fost condamnati:

- Vrancean Dan in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penald, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani;

- Vrancean Daniel in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4), 87
Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partial pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Donduseni din 27 noiembrie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
4 ani si 1 lund inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

4.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a constatat ca, Vrancean Dan si Vrancean
Daniel in perioada de timp 20 februarie — 15 martie 2014, prin intelegere prealabila, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, deteriorind geamul usii de intrare in subsol,
au patruns in casa cet. Botnari Lucia din sat. Cernoleuca, r-nul Donduseni, de unde pe
ascuns au sustras bunuri materiale in valoare totala de 51350 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala in proportii mari.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a facut concluzii gresite in starea
de fapt si de drept privind invinuirea adusa inculpatilor si incorect a recalificat actiunile
inculpatilor, deoarece inculpatii au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura
penald, astfel dinsii au recunoscut savirsirea faptei indicate in rechizitoriu, adica
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal. Astfel, instanta urma sa
judece cauza in limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu, fara a interveni in incadrarea
juridica a faptei.

La individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de cerintele
art. 61, 75, 84, 87, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia,
de personalitatea inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestora, cit si de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel
stabilindu-le o pedeapsda sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de partea vatamata Botnari Lucia la 18
mai 2015, care solicita casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de citre aceiasi instanta de apel, pe motivul blindetii
pedepsei.

In argumentarea cerintelor a indicat ci, instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatilor, nu a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel
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fiind stabilita o pedeapsa prea blinda, care nu este proportionald si echitabila cu scopul
pedepsei penale, considerind ca neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, inculpatii nu au recuperat prejudiciul cauzat.

6. Procurorul a depus referinta, in care a solicitat admiterea recursului, cu
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal in partea executarii pedepsei de catre inculpati,
din motiv ca nu s-a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 si 420 Cod de procedurd penald, cii
ordinare de atac se considerd declararea apelului si, ulterior, a recursului, iar conform
art. 421 Cod de procedurd penald, partile care pot declara recurs sunt procurorul si
persoanele indicate in art. 401, din care face parte si partea vatamata.

Conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Studiind materialele dosarului penal, se constata ca partea vatamata Botnari Lucia
nu a contestat sentinta instantei de fond cu apel.

In acest context, instanta de recurs releva, ca prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, a fost pronuntata o noud hotarire (a se vedea
pct. 4 din prezenta decizie) in cauza penald in privinta lui Vrancean Dan si Vrancean
Daniel, prin care acestia au fost condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, astfel
partii vatdmate nu 1 s-a inrautatit situatia.

Cu referire la motivul recurentului privind blindetea pedepsei stabilita
inculpatilor, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 90 Cod penal, dacd la stabilirea
pedepsei inchisorii pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
termenul de proba.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei inculpatilor se tine cont de gravitatea infractiunii, de circumstantele cauzei si
de personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere pe mama
lor, L. Vrancean, care nu este incadrata in cimpul muncii pe motiv de sanatate, suferind
de boala grava, situatia materiala fiind precara, ajungind la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatilor poate fi obtinutd prin dispunerea suspendirii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, care a stabilit pedeapsa
inchisorii pentru Vrancean Dan si Vrancean Daniel pe un termen de 4 ani si, respectiv,
4 ani si 1 luna, a respectat limita sanctiunii art. 186 alin. (4) Cod penal, tinind cont de
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, si-a motivat concluzia privind
aplicarea art. 90 Cod penal, astfel temei de a interveni in solutia adoptata instanta de
recurs nu are.



Mai mult, Colegiul remarca ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si reeducarii vinovatului, avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod
penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de recurs mai mentioneaza, ca critica recurentului referitoare la daunele
cauzate de catre faptuitori si neincasarea prejudiciului material, nu influenteaza
legalitatea solutiei adoptate. Partea vatamata ori avocatul acesteia, precum si alte
persoane care considera ca li s-au cauzat careva daune materiale si morale, sunt in drept
n ordinea procedurii civile, prin depunerea actiunii civile, sa-si apere dreptul lezat.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatdmatd Botnari Lucia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 martie 2015, in cauza
penald in privinta lui Vrancean Dan Veaceslav si Vrancean Daniel Veaceslav, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii VIadimir Timofti

Constantin Alergus



