Dosarul nr.1re-97/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal Th urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014,
declarat de avocatul Ion Moraru in numele petitionarei Nina Grigoras

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2014 - 20.06.2014;

Instanta de recurs: 07.07.2014 - 17.09.2014;

Instanta de recurs n anulare: 28.05.2015 - 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 20 iunie 2014, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Hincesti a respins plingerea avocatului lon Moraru in numele petitionarei Nina Grigoras
impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 18 noiembrie 2013 si de
respingere a plingerii prealabile din 24 martie 2014 emise de Procuratura r-lui Hincesti
in cadrul procesului penal nr. 75/11, ca fiind vadit nefondata.

2. Avocatul Ton Moraru in numele petitionarei Nina Grigoras a contestat cu
recurs incheierea pronuntatd, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie anulate ordonantele procurorilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
17 septembrie 2014, a fost respins ca nefondat recursul si mentinutd fara modificari
incheierea.

4. Avocatul Ton Moraru in numele petitionarei Nina Grigoras a contestat cu
recurs in anulare decizia instantei de recurs, solicitind repunerea in termen a cererii,
casarea deciziei contestate cu rejudecarea cauzei in fond.

In motivarea recursului a invocat, ci la 10 iunie 2013, la Procuratura
r-lui Hincesti a depus o cerere cu privire la reinnoirea procedurii penale in baza
Ordonantei nr. 75/11 din 03 februarie 2011, insa la 11 iunie 2013, procurorul interimar
al Procuraturii Hincesti, Victor Bunduchi, fara a efectua careva investigatii, a emis
Ordonanta de respingere a cererii sale.

Ulterior, la 04 octombrie 2013, judecatorul de instructie al Judecatoriei Hincesti,
Vitalie Cotorobai a emis o incheiere, prin care a dispus declararea nula a ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din 03 februarie 2011 si ordonanta de respingere a
plingerii prealabile din 11 iunie 2013 emisa de catre Procuratura r-lui Hincesti in cadrul
controlului nr. 75/11, cu obligarea procurorului de a inlatura incalcarile indicate.



Sustine ca nu este de acord cu Ordonanta din 24 martie 2014 a procurorului din
Procuratura r-lui Hincesti, Remus Moroz despre respingerea cererii avocatului
lon Moraru ca neintemeiatd si depusd peste 15 zile - termenul prevazut de
art. 299! alin. (3) Cod de procedura penala.

Totodatd, invocd dezacordul si cu Ordonanta din 18 noiembrie 2013, emisa de
Procurorul Procuraturii Hincesti, Inga Boisteanu privind refuzul in inceperea urmaririi
penale si remarca ca el nu a receptionat instiintarea respectiva, mai mult in cancelaria
procuraturii nu se regaseste confirmarea ca raspunsul a fost expediat in adresa sa.

Relateaza, ca la 17 martie 2014, a contestat cu recurs Ordonanta din
18 noiembrie 2013 emisa de Procurorul Procuraturii Hincesti, Inga Boisteanu, care insa
a fost respins din motiv ca la 24 decembrie 2013, conform avizului de receptie, el ar fi
receptionat raspunsul, situatie cu care nu este de acord.

Mentioneaza de asemenea, ca semnatura de pe aviz nu ii apartine, iar despre
existenta acestui aviz a cunoscut numai la 05 martie 2014, atunci cind s-a adresat repetat
la Procuratura.

Astfel, subliniaza ca din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 211 din
20 martie 2015, rezulta ca semnatura din avizul nr. 33846, nu a fost executata de Tnsusi
Ion Moraru, dar de o alta persoana.

Specifica si faptul ca decizia recurata a receptionat-o la 30 octombrie 2014, prin
intermediul postei, insa s-a aflat in imposibilitate de a depune recursul Tn termen, din
motiv ca in perioadele 12 februarie - 28 februarie 2015; 04 martie - 16 martie 2015;
17 martie — 27 martie 2015 s-a aflat la tratament, fapt confirmat si prin copiile
certificatelor medicale anexate.

5. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate n art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs Tn anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penal
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneazd cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, si anume hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea | si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.



Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedurad penald, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din spetd este
inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs n anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de avocatul
lon Moraru in numele petitionarei Nina Grigoras, intrucit acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, declarat de avocatul lon Moraru n
numele petitionarei Nina Grigoras, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



