Dosarul nr. 1ra-746/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata
Rabei Veronica, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 martie 2015 in cauza penald privindu-i pe

DANII  Gheorghii Valerii, nascut la 03
decembrie 1990, originar si domiciliat in sat. Suri, r-nul
Drochia;

UNGUREANU Vitalie lon, nascut la 19 martie
1986, originar si domiciliat in sat. Suri, r-nul Drochia;

NICORICI lon Sergiu, nascut la 01 iunie 1994,
originar si domiciliat in sat. Suri, r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2012 - 09.07.2014,
Instanta de apel: 11.09.2014 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 29.05.2015 — 01.07.2015.

Asupra recursului ordinar declarat de partea vatdmata Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 iulie 2014, Danii Gh. si Ungureanu V. au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la cite
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 90 Cod
penal executarea pedepsei in privinta acestora a fost suspendata conditionat, pe un termen de
proba de 3 ani, pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd Nicorici I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare;



- art. 192" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a
pedepselor aplicate, lui Nicorici I. definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila 1naintata de Gradinari V1., Lelica Gr., Cemortan V., Gradinari M., Bilan
T. si Rabei V. a fost admisa integral cu dispunerea incasarii de la Nicorici I. in beneficiu:

- lui Gradinari V1. prejudiciul moral in suma de 1000 lei si prejudiciul material in suma
de 1550 lei;

- lui Cemortan V. prejudiciul material in suma de 2000 lei;

- lui Rabei V. prejudiciul moral in suma de 10000 lei;

De asemenea, s-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Nicorici I. si Danii Gh.
in beneficiul:

- lui Gradinari I. prejudiciul material in suma de 720 lei;

- lui Balan T. prejudiciul material in suma de 14300 Iei.

Totodata, in mod solidar, s-a mai dispus incasarea in beneficiul lui Lelica Gr. din contul
lui Nicorici I. si Ungureanu V. prejudiciul material in suma de 3460 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Nicorici 1. la 21.01.2013,
aproximativ pe la ora 21.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, avind intelegere prealabila cu Danii Gh., din
initiativa proprie a patruns in gospodaria cet. Lelica Gr., locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia,
unde din interiorul unei Incdperi auxiliare au sustras 12 saci cu tarite cu greutatea de 25 kg,
costul unui kg fiind de 3 lei, la pret total de 75 lei, astfel cauzindu-i lui Lelica Gr. un
prejudiciu material considerabil in cuantum de 900 lei.

Nicorici I. avind intelegere prealabila cu Ungureanu V., la 20.09.2013, aproximativ pe
la orele 18.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns
prin geam 1in casa de locuit a cet. Balan T., situata in s. Suri, r-nul Drochia, de unde pe ascuns
au sustras bunuri in valoare totala de 14300 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Nicorici 1. avind intelegere prealabila cu Ungureanu V., in aceeasi noapte de
20.09.2013, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in
gospodaria cet. Lelica Gr., situata in sat. Suri, r-nul Drochia si din beci, au sustras bunuri in
valoare de 3460 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Nicorici I. avind intelegere prealabild cu Danii Gh., din initiativa primului, la
19.01.2013, aproximativ pe la ora 21.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind in
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Gradinari
P., locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, de unde din interiorul unei incaperi auxiliare a sustras
bunuri in valoare totala de 670 lei, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

Tot ei, la 20.01.2013, aproximativ pe la ora 22.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionind in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria
cet. Beiu N., locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, de unde din interiorul unei incaperi
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auxiliare au sustras bunuri in valoare de 1690 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Dupa care, Nicorici 1., in noaptea de 19.03.2013 spre 20.03.2013, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, a patruns pe teritoriul gospodariei situate
in sat. Suri, r-nul Drochia, care apartine cet. Balan L., a.n.27.09.1964, de unde din garaj, in
lipsa dreptului de proprietate, a rapit pe ascuns o motocicleta de model ,,MT-10" cu n/i DR
AB-163, anul fabricarii 1991, la pretul de 2000 lei, care apartinea cet. Gradinari V., cu care
ulterior s-a deplasat in directie necunoscuta, schimbindu-i pozitia initiala acestuia.

Tot el, in perioada de timp din 10.03.2013 pina la 19.03.2013, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria situata in sat. Suri, r-nul Drochia,
care apartine cet. Chetrari M., a.n. 07.03.1962, de unde din constructia auxiliard a sustras pe
ascuns un aparat de sudat de model ,,A6 Welder Bx 1-250 G” de culoare rosie, la pretul de
2800 lei, care apartinea cet. Ochisor Iu., cauzindu-i ultimului un prejudiciu material in
proportii considerabile, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la locul comiterii
infractiunii.

Tot el, in noaptea de 09.04.2013 spre 10.04.2013, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in gospodaria situatd in s. Chetrosu, r-nul Drochia, care apartine cet.
Cemortan V., a.n. 03.09.1957, de unde a sustras pe ascuns o0 motocicleta de model ,,Viper ZS
125 J” de culoare albastra, fara numere de inmatriculare, la pretul de 6000 lei, cauzindu-i
ultimului, un prejudiciu material In proportii considerabile, dupd ce cu cele sustrase s-a
eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Tot el, la 10.03.2013 pina la 10.04.2013, a sustras pe ascuns bunurile altei persoane in
valoare totala de 8800 lei, cauzindu-le partilor vatimate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, 1a 30.08.2012, in jurul orei 00.15, avind scopul vatamarii corporale a integritatii
persoanei, in s. Suri, r-nul Drochia i-a aplicat cet. Maruseac V. mai multe lovituri cu vergeaua
metalica peste corp, provocindu-i vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Tot el, la 30.08.2012, in jurul orei 00.30, avind scopul de violare de domiciliu, a patruns
fara permisiunea proprietarei Rabei V. in gospodaria acesteia situata in s. Suri r-nul Drochia,
aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si la solicitarea
partii vatamate de a parasi domiciliul Nicorici 1. a refuzat, provocindu-i partii vatamate
vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatilor Danii Gh. si Ungureanu V. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsite de doua sau mai multe persoane,
prin patrunderea in incdpere sau alte locuri de depozitare Care a cauzat daune in proportii
considerabile.

In drept, faptele lui Nicorici I. au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsite de
doua sau mai multe persoane, prin patrunderea in incapere sau alte locuri de depozitare, CU
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cauzare de daune in proportii considerabile; art. 152 alin. (I) Cod penal vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii; art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea
si raminerea ilegala la domiciliul persoanei sau in resedinta acesteia fara consimfamintul ei
si refuzul de a pdrdsi, actiuni insofite de aplicarea violentei si art. 192" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire savirsita prin pdtrunderea in
garaj, in alte incaperi sau in spatii ingradite ori pazite.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel in modul si
termenul prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, de catre partea vatamatia Rabei
V., care a solicitat rejudecarea cauzei din motiv cd considera gresita incadrarea juridica a
faptelor inculpatilor, totodata aceasta nu a fost de acord cu pedeapsa aplicata inculpatilor si a
invocat faptul nerestituirii prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile infractionale
ale acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, apelul
declarat de partea vatamata Rabei V. a fost respins, ca inadmisibil, in partea condamnarii lui
Ungureanu V. si, ca nefondat, in partea condamnarii lui Nicorici I., mentinind fara careva
modificari sentinta atacata.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci in
conformitate cu art. 401 alin. (I) Cod de procedura penald, pot declara apel: procurorul,
inculpatul, partea vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild, martorul, expertul,
interpretul, traducatorul, apardatorul, orice persoand ale carei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. Rabei V. nu figureaza in calitate de
parte vatamata in dosarul de invinuire a lui Ungureanu V. si din aceste considerente instanta
de apel a constatat cu certitudine ca sentinta in cauza a fost atacata de o persoana, care nu are
calitatea de a o ataca.

Pe de alta parte, referitor la criticele invocate de apelantd 1n partea condamnarii
inculpatului Nicorici I. instanta de apel a statuat ca instanta de fond a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, demonstreazd vinovatia si
incadrarea juridica justa a actiunilor inculpatului Nicorici |. in savirsirea infractiunii
prevazute de art.179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a concluzionat ca inculpatul
Nicorici I. a savirsit anume infractiunea imputata prin actul de sesizarea a instantei.

Totodata, n opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului pentru infractiunea comisa, prima instantd corect a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa
corecta, echitabila si legala.

Cu referire la actiunea civild, intentatd de partea vatamata, instanta de apel a statuat ca
prima instantd corect a dispus incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei de la
inculpatul Nicorici I. in beneficiul partii vatamate Rabei V.



6. In continuare, decizia instantei de apel este atacati cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Rabei V., care fard a invoca vreun temei din cele exhaustiv prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, solicitda rejudecarea cauzei si dispunerea condamnarii
inculpatilor Nicorici I., Ungureanu V. si Danii Gh. pentru furt, vatamare corporala si tentativa
de viol exercitate asupra sa de ultimii, mentionind in recurs aceleasi alegatii ca si in cererea
de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
vatamatd Rabei V., mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
necorespunzator cerintelor de forma si continut.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele carora trebuie sd corespunda
cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa confind argumentarea ilegalitafii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in
cauzd, indicind care este eroarea comisa de instanta de apel.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca partea vatamata
Rabei V. solicita rejudecareca cauzei si dispunerea condamnarii inculpatilor Nicorici 1.,
Ungureanu V., Danii Gh. pentru infractiunile de furt, vatamare corporala si tentativa de viol,
exercitate asupra sa de inculpati, insd nu specificd concret temeiul prevazut de legea
procesuala la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din
cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care s-a comis la judecarea
cauzei de catre instanta de apel si in ce consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel
contine erori de drept si o atacd in instanfa superioard, atunci ea este obligatd, conform art.
430 pct. 5) Cod de procedura penala, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis, in
coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeaza, din cele
reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se considerd ca fiind
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art.
430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd cd recursul ordinar declarat de partea vatamata, nu
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intruneste conditiile legale de continut, iar instanfa de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica sub acest aspect,
intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte argumente
care nu-si gasesc reflectarea in temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, si
anume cd, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corectd probelor administrate pe
cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de instantele de fond si de apel, iar
inculpatii urmeaza a fi condamnati pentru savirsirea infractiunilor de furt, vatamare corporala
si tentativa de viol, Colegiul penal conchide ca aceasta nu poate fi refinuta ca o motivare
suficienta si temeinica care ar duce la casarea unei hotariri judecatoresti.

De asemenea, Colegiul retine cd criticile formulate de recurenta in recursul declarat, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale nominalizate in instanta de apel si carora
instanta de judecata ierarhic inferioard, i-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au
stabilit.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar recursul ordinar declarat de partea vatamata Rabei V. este inadmisibil, deoarece
acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd
penala.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamatd Rabei Veronica,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 martie 2015, in cauza
penala privindu-i pe Ungureanu Vitalie Ton, Danii Gheorghii Valerii si Nicorici lon Sergiu,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429-430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 iulie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecitor TOMA Nadejda



