Dosarul nr. 1ra- 619/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de partea
vatamata Spac Lucia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti din
24 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cernavca Eugeniu Ion, nascut la 25.01.1982,
originar din sat. Illenuta, r-nul Falesti, domiciliat in
sat. Tabani, r-nul Briceni.

Lungu Diana Victor, nascuta la 17.05.1992,
originara din sat. Gaspar, r-nul Edinet, domiciliata in
sat. Tabani, r-nul Briceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantad: 21.10.2014 - 24.11.2014;
2. Instanta de apel: 19.12.2014 - 25.02.2015;
3. Instanta de recurs: 28.04.2015 - 01.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 24 noiembrie 2014, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364 /1 Cod
de procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

— Cernavca Eugeniu Ion in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal la 1 (unu)
an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei potrivit
art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 (doi) ani;

— Lungu Diana Victor in baza art.186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal la 3 (trei)
luni Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei potrivit
art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa, iar
incasarea prejudiciului material cauzat prin incendiu a fost lasat fara examinare.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, In noaptea zilei de 10 martie 2014,
aproximativ in jurul orei 23.30, Cernavca Eugeniu lon si Lungu Diana Victor, fiind
in relatii de concubinaj, in urma intelegerii prealabile, aflindu-se in sat. Ilenuta,
r-nul Falesti, avind intentia de sustragere a bunurilor altei persoane, urmarind
scopul de profit au patruns in gospodaria cet. Spac Lucia, amplasata in intravilanul
sat. [lenuta, r-nul Falesti, de unde dintr-un ocol au sustras in mod tainic o bovina cu
virsta de 2 ani, astfel, cauzindu-i proprietarului paguba materiala in suma totala de
12 000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Danoi I. in numele partii
vatamate Spac L. care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra
inculpatilor, cu incasarea din contul acestora suma de 50050 lei valoarea
prejudiciului material neachitat si suma de 2500 lei ca despdagubire pentru
prejudiciul moral cauzat.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta nefondat si ilegal a stabilit
inculpatilor pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece nu a
tinut cont de gravitatea faptei savirsite, de personalitatea inculpatilor, atitudinea
acestora fata de activitatea infractionala.

Totodata a mentionat ca, din materialele cauzei este evident ca inculpatul
Cernavca E. anterior a mai fost condamnat pentru o infractiune similara, aceasta
fiind considerata ca o circumstantd agravanta in conformitate cu art. 77 alin. (1) lit.
a) Cod penal, iar instanta a omis acest fapt si a indicat in sentinta ca nu au fost
stabilite circumstante agravante, ceea ce in opinia apelantului este ilegal.

Apelantul a indicat ca Spac L. a Tnaintat actiune civila privind incasarea din
contul inculpatilor a sumei de 64650 lei, ceea ce constituie valoarea prejudiciului
material si suma de 2500 lei despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune. Partii vatamate i-a fost restituitd doar suma de 14600 lei pentru
prejudiciul material cauzat.

A considerat ca solutia instantei de fond de respingere a actiunii civile privind
incasarea prejudiciului moral si lasarea fara examinare incasarea prejudiciului
material, este una nefondata si ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015 a
fost admis apelul declarat de avocatul Danoi I. in numele partii vatamate Spac L.,
casata partial sentinta Judecatoriei Falesti din 24 noiembrie 2014, in latura civila si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care s-a dispus Incasarea in mod solidar din contul lui Cernavca Eugeniu Ion si
Lungu Diana Victor in beneficiul partii vatamate Spac Lucia prejudiciul moral in
suma de 2500 (douad mii cinci sute) lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 3000 (trei mii) lei.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3 instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind



asupra vinovatiei inculpatilor Cernavca E. si Lungu D. de savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celor vinovati,
de atitudinea acestora fatd de actiunile sale infractionale, de prezenta
circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza pedeapsa penald, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, conditiile de trai cat si din faptul
ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, astfel, stabilindu-le o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea savirsita.

In ce priveste pedeapsa stabilitd cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei in privinta inculpatilor (art.90 Cod penal), Colegiul penal a considerat ca
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea acestora
este posibila fara izolarea de societate, {inind cont de faptul ca au recunoscut vina,
se caiesc sincer de cele comise.

Totodata a indicat si faptul ca insasi procurorul a pledat in instanta de fond
pentru aplicarea prevederile art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatilor,
iar partea vatamata a fost de acord cu aceasta solicitare.

Cu referire la incasarea prejudiciului material nerecuperat cauzat prin
incendiu partii vatamate S$pac L., instanta de apel a conchis ca instanta de fond
corect a lasat fara examinare aceasta solicitare, fiindca nu a constituit obiectul
invinuirii.

Colegiul penal a retinut faptul ca, potrivit ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Falesti, Tarna L. din 30.09.2014 s-a dispus neinceperea
urmaririi penale pe faptul distrugerii prin incendiere a bunurilor ce apartin cet.
Spac L., de catre Cernavca E. in valoare totala de 44650 lei, din motiv ca in cazul dat
lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune. Totodatd, s-a
dispus de a nu intenta in privinta lui Cernavca E. procesul contraventional in
temeiul art. 104 Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie (f. d. 174-175).

Referitor la pretentia partii vatamate privind repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond contrar prevederilor art. 1398
alin.(1), 1422 alin. (1), (2), 1423 alin.(1), (2) Cod civil a dispus respingerea
acesteia, indicind ca par{ii vatdmate nu i s-a cauzat prejudiciu moral, ci doar
material, care a fost recuperat.

Colegiul penal a mentionat ca in sedinta de judecata s-a constatat faptul
actionadrii inculpatilor in mod ilicit fata de partea vatamata Spac L. cu vinovatie,
astfel, considerind ca urmeaza a fi incasata suma prejudiciului moral solicitat de
partea vatamata in suma de 2500 lei, fiind rezonabila si cu efect compensatoriu.

Totodata, Colegiul penal a conchis de a admite cerinfa apelantului privind
incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor de asisten{a juridica suportate in
instanta de apel In suma de 3000 (trei mii) lei, fapt confirmat prin bonul de plata
seria WL nr. 137003 din 03.12.2014 (f. d. 245).



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Spac Lucia., care solicita casarea acesteia, precum si a hotaririi primei
instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
stabilite pedepse mai aspre in privinta inculpatilor Cernavca E. si Lungu D.,
invocind temeiul de drept prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si sa fie admisa actiunea sa privind incasarea din contul inculpatilor a sumei
de 50050 lei, ce constituie valoarea prejudiciului material neachitat.

In motivarea recursului indicd aceleasi motive ca si in cererea de apel depusi
de avocatul acesteia, Danoi I.

Suplimentar, mentioneaza ca nu este de acord cu solutia instantei de apel,
care a mentinut hotdrirea primei instante privind lasarea fara de examinare
incasarea prejudiciului material nerecuperat cauzat prin incendiu, considerind ca
este necesar sa fie incasata toata suma prejudiciului material neachitat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, insa nu face trimitere la vreun temei concret pentru
declararea recursului din cele patru prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel,
ca Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca toate temeiuri prevazute de
norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penalda instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penalda decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.



In aceste conditii instanta de recurs considera cd n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

8.2. Din contextul recursului, reiese ca recurenta isi exprima dezacordul cu
pedeapsa stabilita inculpatilor, considerind ca este prea blinda, fara a indica vreun
temei concret din cele prevazute In art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, ceia
ce Colegul penal constata ca se prevede in temeiul de drept prevazut in pct.10) al
alin.(1) din art.427 Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentei privind
blindetea pedepsei stabilite inculpatilor, deoarece analizind decizia atacata se
constata ca acestea au constituit obiect de discutie in instanta de apel, care prin
decizia sa si-a motivat solutia in acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, Colegiul penal remarca faptul, ca instanta de apel a indicat ca , insdsi
procurorul a pledat in instanta de fond pentru aplicarea prevederile art.90 Cod penal
la stabilirea pedepsei inculpatilor, cu care partea vidtdmatd a fost de acord”.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a mentinut pedepsele
stabilite inculpatilor Cernavca E. si Lungu D., de catre instanta de fond, care a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, aplicindu-le o
pedeapsa echitabila in limitele prevazute de lege pentru infractiunea imputat3,
ajungind corect la concluzia ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
aplicarea Inchisorii cu suspendarea condifionata a executdrii pedepsei potrivit art.
90 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevd ci institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

8.3. Referitor la actiunea civila in cadrul procesului penal, instanta de recurs,
reiesind din analiza materialelor cauzei concluzioneaza c3, instanta de apel corect a
mentinut solutia instantei de fond prin care a fost lasata fara examinare actiunea
civila ce tine de incasarea prejudiciului material cauzat prin incendiu, constatind ca
nu a constituit obiectul invinuirii, acordindu-i posibilitate partii vatamate sa
solutioneze litigiul in ordinea procedurii civile.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel in acest sens a retinut
ca, ,potrivit ordonantei procurorului in Procuratura raionului Fdlesti, Tdrnd L., din
30.09.2014, s-a dispus neinceperea urmdririi penale pe faptul distrugerii prin
incendiere a bunurilor ce apartin cet. Spac L., de cdtre Cernavca E. in valoare totald
de 44650 lei, din motiv cd in cazul dat lipsesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune. Totodatd, s-a dispus de a nu intenta in privinta lui Cernavca E.
procesul contraventional in temeiul art.104 Cod contraventional, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie”.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurenta, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite careva erori de drept in
speta examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de partea
vatamata Spac L. se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de partea vatamata Spac Lucia
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015, in
cauza penala in privinta lui Cernavca Eugeniu Ion si Lungu Diana Victor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



