Dosarul nr. 1ra- 566/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Strutu Victor Grigore, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2015, in cauza penala in privinta lui

Strutu Victor Grigore, nascut la 06.12.1995,
originar si domiciliat mun. Chisinau, or. Codru,
str. Costujeni, 8/4 ap.53.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Primainstanta: 29.11.2013 - 13.11.2014.

2. Instanta de apel: 24.11.2014 - 27.01.2015.
3. Instanta de recurs: 08.04.2015 - 17.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2014,
Strutu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 1 (unu) an, obligindu-l sa nu-si schime domiciliul fara
consimfdmintul organului competent.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, la 29 martie 2013, Strutu Victor, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Caranfil Veaceslav Ilie si Baianetchi Nicolae Nicolae (urmarirea
penala in privinta cdarora a fost Incetatd din motivul Impdacarii lor cu partea
vatamata), folosindu-se de lipsa pazei, prin acces liber a patruns pe teritoriul
brigazii nr. 1 al Combinatului National de Vin situat pe str. Grenoble 118, mun.
Chisindu, de unde a sustras un tractor de model , T-16 M-Al cu n/i CD-410 a/f 1990
la preful de 13 mii lei. Ulterior, cu bunurile sustrase, a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdamate Corcodel lon Gheorghe un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Astfel, inculpatul Strutu Victor a savirsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei



persoane, savirsit de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata in termen cu apel de catre avocatul Kovali V1. in
numele inculpatului Strutu V., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
achitarea inculpatului, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii
imputate acestuia.

In motivarea apelului apiritorul a invocat cd, apreciaza critic concluziile
instantei de fond privind confirmarea vinovatiei inculpatului Strutu V. de savirsirea
infractiunii imputate, prin cumulul de probe administrate in cauza datd, astfel,
considerind ca sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri, deoarece nu a
tinut cont ca sunt contradictii in declaratiile martorilor Baianefchi N. si Caranfil V.,
care confirma ca a fost chemat evacuatorul si tractorul a fost incarcat pe acesta,
seara, si martorul Baciu D., care a declarat ca evacuatorul cu tractorul pe el s-a
apropiat de baza de colectare a metalului in timpul mesei.

Totodatd, a mentionat ca instanta de fond a ignorat faptul ca urmarirea penala
impotriva minorului Strutu V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), d) Cod Penal s-a efectuat contrar prevederilor art. 276 alin.(1) Cod
de procedura penald, adica in lipsa plingerii prealabile a partii vatamate.

Mai mult ca atit, a relevat ca instanta nu a dat apreciere plingerii adresate
judecatorului de instructie si solicitarea incetarii procesului penal, si in lipsa unui
raspuns clar si explicit referitor la argumentele esentiale invocate de apdrare in
plingerile de contestare a ordonantelor procurorului, in opinia apelantului,
hotarirea judecatoreasca este nemotivata.

La fel, a indicat si faptul ca in sentin{a nu este reflectat raportul inculpatului
privitor la invinuirea 1naintata si aprecierea argumentelor lnaintate de el in
apararea sa, ceea ce contravine prevederilor art. 385 Cod de procedura penala.

In fine, apelantul a considerat ci fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute imputate acestuia.

Apararea a mai specificat, ca instanta a ignorat cererea partii vatamate de
incetare a procesului penal din motivul recuperarii pagubei si lipsei pretentiilor de
ordin material si moral.

Astfel, in opinia apelantului, instanta de fond a incalcat prevederile art. 24 Cod
de procedura penald, principiul contradictorialitatii in procesul penal Ia
examinarea cauzei penale de Invinuirea lui Strufu V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Kovali Vladimir in numele
inculpatului Strutu Victor, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Strutu Victor de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.



Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate Corcodel I.,
martorilor Caranfil V., Baianefchi N., Baciu D., date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond si verificate prin darea citirii lor in cadrul sedintei instantei de
apel, precum si prin probele materiale administrate la urmarirea penala si
examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— cererea partii vatamate Corcodel I. depusa catre Inspectoratul de Politie s.
Centru mun. Chisindu la data de 29 martie 2013, prin care a solicitat
organele de politie sa atraga la raspundere persoanele, care la data de 29
martie 2013, pe parcursul zilei, au sustras in mod tainic, de pe teritoriul
brigazii nr. 1 al Combinatului National Vin, tractorul personal de model T-16
M-al a.f.1990 de culoare rosie cu n/i CD- 410, cauzandu-i un prejudiciu
considerabil in suma de 13 mii lei (f. d. 10, Vol. I);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului cu anexarea foto - tablitelor din
29 martie 2013, potrivit caruia a fost cercetat punctul de colectare a
metalului situat pe str. Jubiliara nr.41 mun. Chisindu, cat si tractorul de
model T- 16 cu nr. 178120 dezasamblat( f. d. 11-20, Vol. I);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 01 aprilie 2013, unde
obiectul examinarii a fost tractorul de model T-16 dezasamblat (f. d. 28-31,
Vol. );

— certificatul tehnic de Inmatriculare a tractorului de model , T-16", in care este
indicat in calitate de posesor a tractorului Corcodel I. ( f. d. 33-35, Vol. I);

— recipisa lui Corcodel 1. din 06 iunie 2013, prin care se confirma cad a primit
suma de 1000 dolari SUA de la Baianefchi N. cu titlu de prejudiciu material
provocat D-lui de catre ultimul in urma savirsirii infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si careva pretentii materiale sau morale
nu are (f. d. 82, Vol. I);

— ordonanta de incetare a urmaririi penale din 24 iunie 2013 in privinta lui
Baianetchi N., pe motiv de impacare cu partea vatamata Corcodel I. ( f. d. 83,
Vol. );

— ordonanta de Incetare a urmaririi penale din 28 septembrie 2013 in privinta
lui Caranfil V., pe motiv de impdacare cu partea vatamata Corcodel I.( f.d. 98,
Vol. D);

— procesul - verbal de confruntare din 20 iunie 2013 dintre Strutu V. si
Baianetchi N. (f. d. 126-127, Vol. I);

— procesul - verbal de confruntare din 03 iulie 2013 dintre Strufu V. si Baciu D.
(f.d 129-132, Vol. I);

— procesul - verbal de confruntare din 04 octombrie 2013 dintre Strufu V. si
Caranfil V. (f. d. 133-134, Vol. I).

In ce priveste declaratiile martorului Galansaga V., instanta de apel le-a
apreciat critic, considerind ca au fost date cu scopul de a-l1 exonera pe inculpatul
Strutu V. de la raspunderea penald, deoarece ultimul este fiul martorului.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca
instanta de fond a {inut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiune mai
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putin grava, de persoana vinovatului, care anterior nu a comis infracfiuni, se
caracterizeaza pozitiv, este student la anul I la Colegiul Cooperatist din Moldova,
precum si faptul ca infractiunea data a savirsit-o, fiind minor, dar nu si-a
recunoscut vina si nu a regretat de cele savirsite.

Instanta de apel a refinut, ca inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa
echitabila in limita prevazuta de sanctiunea art.186 alin. (2) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, considerind ca celelalte pedepse alternative mai
blinde prevazute de sanctiunea normei indicate, nu vor asigura atingerea scopului
pedepsei, de reeducare si prevenire a savirsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Referitor la argumentele invocate de citre aparatorul Kovali V1. In numele
inculpatului, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece a constatat ca
instanta de fond a cercetat cumulul de probe administrate in faza de urmarire
penald in conformitate cu legislatia in vigoare, adoptind o sentinta legala si
intemeiata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a indicat ci cauza penald a fost
pornitd In baza plingerii partii vatamate, care este anexata la materialele cauzei
(f. d. 10, Vol. I) si declaratiile martorilor Caranfil V., Baianetchi N. si Baciu D. cu
celelalte probe administrate si verificate, combat in totalitate declaratiile lui Strutu
V., si-l demasca in savirsirea infractiunii imputate lui.

In ce priveste incetarea procesului penal, instanta de apel a mentionat, ci in
speta data nu putea fi incetat procesul, deoarece nu au fost intrunite conditiile
stipulate in art. 391 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Kovali VI. in numele inculpatului Strufu V. care solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata,
invocind drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De asemenea, recurentul indica si faptul ca in actiunile inculpatului Strufu V.
nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate acestuia, indicind aceleasi
motive ca si In cererea de apel.

Suplimentar, recurentul considera ca instanta de apel incorect a apreciat critic
declaratiile martorului Galansaga V., precum ca au fost facute cu scopul de a-1
exonera pe inculpatul Strutu V. de la raspunderea penald, indicind ca este tatal
inculpatului, ceea ce nu corespunde adevarului.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.



8.1. Recurentul invoca drept temei pentru recurs art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma menfionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considera cd n-a fost constatati prezenta
in speta examinatad a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarcd ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Instanta de recurs men{ioneaza ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti
s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a menfinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului
Strutu Victor de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de
doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

8.2. Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca in
actiunile inculpatului Strutu V. nu sunt intrunite elementele infractiunii, temeiul
prevazut la pct.8) alin.(1) din art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.



In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Strutu Victor a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care si-a
motivat solutia in acest sens (pct.5 din prezenta decizie).

Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca argumentele indicate in recurs au
fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala.

Astfel ca, motivele recurentului In acest sens, instanta de recurs le considera
ca neintemeiate.

8.3. In ce priveste argumentul apirdtorului, precum ci sentinta primei
instantei nu cuprinde descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, cu
indicarea locului, timpului, modul de savirsire, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, Colegiul penal il considera nefondat, deoarece
analizind continutul sentintei, se constatd ca aceasta a fost intocmita fin
corespundere cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

8.4. Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a
introdus in textul deciziei sale informatii ce nu corespund realitatii, si anume faptul
ca inculpatul Strufu V. este fiul martorului Galansaga V., si de aceea declaratiile
ultimului au fost apreciate critic, fiind facute cu scopul de a-l exonera pe inculpat de
la raspundere penald, instanta de recurs mentioneaza ca acesta este neintemeiat,
deoarece potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Galansaga V., acesta a
depus juramintul si a fost avertizat conform art. 312 Cod penal, declarind ca
»,Cunosc pe Strutu Victor, este feciorul meu. Sunt de acord sd dau declaratii”
(f.d. 238-239, Vol. I), acest fapt fiind subliniat de catre instanta de apel.

Mai mult ca atit, din continutul procesului —-verbal al sedintei de judecata din
18 iunie 2014, precum si din procesul-verbal de audiere a martorului sus indicat,
Colegiul penal constata ca din partea inculpatului sau a aparatorului acestuia,
Kovali VI. nu au parvenit careva obiectii in ce priveste declaratiile date de acest
martor (f. d. 13-14, Vol. I).

Totodata, Colegiul penal atesta, ca acest argument aparatorul Kovali VI. nu I-a
invocat in cererea de apel.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite careva erori de drept in speta
examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Kovali VI. in numele inculpatului Strutu V., se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kovali Vladimir in
numele inculpatului Strutu Victor Grigore impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Strutu
Victor Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 30 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



