Dosarul nr. 1ra- 588/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul

Maicu Ghenadii Serghei si de avocatul Barbaneagra Sergiu in numele acestuia,

prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Glodeni din 30 septembrie

2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in
cauza penala In privinta lui

Maicu Ghenadii Serghei, nascut la 29.08.1992,
originar si domiciliat sat. Cobani, r-nul Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1.  Prima instanta: 26.06.2014 - 30.09.2014.

2. Instanta de apel: 20.10.2014 - 04.02.2015.
3. Instanta de recurs: 17.04.2015 - 16.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 30 septembrie 2014, Maicu
Ghenadii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. d), f)
Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 21 ianuarie 2014, aproximativ la ora
24:00, Maicu Ghenadii, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
cunoscand despre faptul, ca in gospoddria cet. Colbasiuc Parascovia din
localitatea Cobani, r-nul Glodeni se afla un dispozitiv electric de tocat paie
(siscornitd), s-a deplasat la locul faptei cu caruta personald, pe care lasand-o
langa poartd, a sarit gardul si apropiindu-se de locul unde se afla siscornita, a
descompletat-o, carand-o pe portiuni spre caruta, facand galagie si pierzandu-si o
cizmad, ce a ramas agatata de gard. Dupa care, revenind la locul faptei, a fost
observat de catre stapana Colbasiuc Parascovia, care luminandu-I cu felinarul, i-a
comunicat, ca va anunta politia.



Plecand de la fata locului, inculpatul a revenit la domiciliu, unde a taiat
stativul siscornitei si a ascuns obiectele sustrase pentru a nu fi depistat de catre
parinti sau politie.

Actiunile inculpatului Maicu Ghenadii, fiind incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal, in prezenta calificativelor ,jaful, adicd sustragerea deschisd
a bunurilor altei persoane, sdavdrsit prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata In termen cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile sale sa fie reincadrate din art.187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal in baza art.
186 alin.(2) Cod penal, adica furtul, cu stabilirea unei pedepse non privativa de
libertate.

In motivarea cerintelor formulate a invocat ci recunoaste vina in furtul
siscornitei din gospodaria partii vatamate Colbasiuc P., insa nu este de acord cu
faptul ca a fost observat de aceasta in momentul furtului, fiindca el indata ce a
observat-o pe Colbasiuc P., care a Inceput sa lumineze cu felinarul si auzind glasul
ei s-a asezat In caruta si a plecat repede acasa.

A considerat ca declaratiile partii vatamate contravin materialelor
acumulate pe caz si instanta de fond nu era In drept sa puna la baza sentintei de
condamnare aceste declaratii, deoarece nu corespund realitatii.

Ulterior, la data de 17 decembrie 2014, inculpatul prin intermediul
aparatorului nou intervenit in procesul penal, Barbaneagra S., a depus un apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3,
prin care sa-i fie redusa pedeapsa in baza art. 385 alin.(4) Cod de procedura
penald la termenul de 3 ani 4 luni, iar In temeiul art. 90 Cod penal sa-i fie
suspendata executarea pedepsei pe un termen de 1 an.

In motivarea apelului suplimentar a indicat ci isi recunoaste vina de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, insa a
considerat ca nu a avut parte de un proces echitabil, deoarece instanta de fond nu
i-a explicat procedura simplificata potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, luind in consideratie ca la faza de urmarire penala el si-a
recunoscut vina pe deplin.

Astfel, in opinia apelantului instanta urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala si sa-i reduca pedeapsa stabilita drept
recompensa pentru incalcarile comise de instanta de fond, {inind cont de
prevederile art. 7, 75, 76 Cod penal, si anume, recunoasterea vinei in savirsirea
infractiunii imputate, recuperarea partiald a prejudiciului cauzat, prin restituirea
bunurilor sustrase in mod benevol, fapt confirmat prin procesul-verbal din 27
ianuarie 2014, cdinta sincera, dorinta de a recupera prejudiciul in suma de 6500
lei, precum si de persoana inculpatului, care are virsta de 22 ani, este la prima
abatere de la lege, recent a Intemeiat o familie, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie, starea materiala este anevoioasa, la Intretinere are sotia, neangajata in
cimpul muncii si tata - invalid de gradul III.



A considerat ca in cazul dat instanta de apel poate sa dispuna suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de proba, aplicind prevederile art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015 a
fost admis apelul de baza si cel suplimentar declarate de inculpatul Maicu
Ghenadii, din alte motive decit cele invocate in ele, dispunindu-se casarea din
oficiu a sentintei, cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Maicu Ghenadii Serghei a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal si stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de cinci ani, fira amendda, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat eroarea
admisa atat de catre partea acuzarii ce nu a concretizat in continutul invinuirii
formulate in rechizitoriu, valoarea materiala a obiectului sustras, cat si a instantei
de fond, care nu a retinut costul acestui obiect in continutul sentintei adoptate,
desi potrivit doctrinei penale, jaful face parte din componenta unei infractiuni
materiale, a cdrei consecinte urmeaza a fi evaluate in dauna cauzata
proprietarului, obiectul lui material alcatuind bunurile ce au o valoare materiala.
Or, existenta infractiunii de jaf presupune stabilirea obligatorie a urmarii
imediate - prejudiciu material efectiv cauzat ca urmare a realizarii actiunii
incriminate si raportul de cauzalitate.

Respectiv, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, instanfa de fond urma sa concretizeze,
indicand in sentinta valoarea bunului sustras, care in cazul jafului poate fi
evaluata atat In proportii considerabile, cat si in proportii mici aduse
proprietarului.

Colegiul penal a specificat ca In sedinta de judecata a instantei de apel
procurorul participant a inaintat ordonanta de modificare a invinuirii cu
indicarea valorii obiectului sustras de la partea vatamata - rasnita de tocat paiele,
suma de 6500 lei.

Instanta de apel, interogindu-l pe inculpatul Maicu Gh. pe marginea
invinuirii concretizate, a refinut faptul ca acesta a depus declaratii analogice celor
din instanta de fond, recunoscind sustragerea pe ascuns a rasnitei, precum si
pretul ei evaluat de catre partea acuzarii in suma de 6500 lei, ce i-a fost transferat
partii vitimate prin intermediul IS, Posta Moldovei” de citre rudele sale.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul sustine
argumentele formulate in apelul suplimentar, acesta neaga comiterea jafului,
mentinandu-si pozitia referitor la sustragerea pe ascuns a rasnitei.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat, ca vinovatia inculpatului si-a
gasit deplind confirmare prin probele administrate pe caz, ce au constituit
obiectul cercetdrii judecatoresti atat in instanta de fond, cat si cea de apel, si
anume, declaratiile partii vatamate Colbasiuc P. (audiata si in sedinta instantei de
apel), a martorului Melinti E. (date in instanta de fond si verificate in sedinta
instantei de apel), precum si prin probele scrise:



- raportul privind circumstantele comiterii infractiunii din 27.01.2014, prin
care s-a stabilit ca la data de 27.01.2014 s-a adresat cu plangere Colbasiuc
P., precum ca persoane necunoscute in noaptea de 21.01.2014 spre
22.01.2014 i-au sustras din gospodaria sa un dispozitiv electric de tocat
paie, cauzandu-i o paguba considerabila In suma de 6500 lei (f. d. 8);

- plangerea partii vatamate Colbasiuc P., prin care ultima solicita sa fie atrase
la raspundere penala persoane necunoscute care in noaptea de 21.01.2014
spre 22.01.2014 i-a sustras din gospodaria sa un dispozitiv electric de tocat
paie, care avea motor electric, cauzandu-i o paguba considerabila de 6500
lei (f. d. 10);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2014, obiectul
cercetarii fiind gospodaria cet. Colbasiuc P. amplasata in sat. Cobani,
Glodeni (f. d. 11);

- procesul - verbal de predare benevola de catre Maicu Gh. la data de
27.01.2014 a siscornitei dezasamblate in 6 bucati (f. d. 19);

- procesul - verbal din 11.02.2014 de examinare a celor sase bucati din
siscornita predata de catre inculpat, precum si a unei cizme din cauciuc de
culoare albastra ridicata de la fata locului (f. d. 20, 22-23);

- ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f. d. 21, 24).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal, indicind in baza practicii
judiciare elementele infractiunii de jaf, a concluzionat ca in actiunile inculpatului
sunt intrunite aceste elementele, considerind ca actiunile inculpatului corect au
fost Incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - ,jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsit prin pdtrundere in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Referitor la argumentul invocat de catre partea vatamata privind
participarea la sustragerea rasnitei a inculpatului impreuna cu alte persoane,
instanta de apel nu l-a retinut, deoarece in corespundere cu art. 325 Cod de
procedura penald, instanfa de judecatda examineaza cauza penalda in privinta
persoanei pusa sub invinuire si in limita invinuirii formulate in rechizitoriu, care
in speta data se refera doar la inculpat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
indicat ca a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana inculpatului, care, desi este la prima abatere de
lege, manifesta un comportament neglijent in societate, nefiind incadrat in cimpul
muncii si caracterizandu-se satisfacator la locul de trai.

Recuperarea prejudiciului material partii vatamate de catre rudele
inculpatului, instanta de apel a apreciat-o ca o circumstant{a atenuanta a cauzei,
insa tindnd cont de faptul, ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre
sustragerea bunurilor de la o persoana despre care stia cu certitudine ca este in
etate, fiind lipsita de posibilitatea materiala de a-si recupera obiectul sustras,
instanta de apel a considerat necesar de a fi mentinuta pedeapsa inchisorii



stabilita de catre instanta de fond, reiesind din pericolul social a celor comise si
stendinta restabilirii proportionalitdtii dintre fapta comisd si urmdrile survenite”,

In ce priveste cerintele formulate in apelul suplimentar referitor la aplicarea
prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, instanta de apel le-a respins,
mentionind ca, reiesind din pozitia partii apararii la faza urmaririi penale si
instanta de judecata, prin care s-a solicitat reincadrarea actiunilor de la
componenta jafului la cea a furtului, inculpatul, nerecunoscand invinuirea
formulata in rechizitoriu si nemanifestand initiativa judecarii cauzei in ordinea
art. 364/1 Cod de procedura penald, instanta de judecata nu putea recurge la
examinarea cauzei in respectiva procedurd, iar interpretarea facuta in apel
referitor la neexplicarea acestui drept, a fost considerata neintemeiatd, deoarece
in corespundere cu art. 24 Cod de procedura penald, instanta nu se poate
manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decat
interesul legii.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca solicitarea privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este neintemeiatd, deoarece recunoasterea de
catre inculpat a faptei comise, ca circumstanta atenuanta ce ar putea determina
suspendarea executdrii pedepsei penale, este conditionata de dorinta acestuia de
a evita pedeapsa inchisorii, si nu pentru ca a constientizat caracterul infractional
si social periculos a celor comise, sau pentru ca manifesta o cain{ad sincera pentru
cele savirsite si urmarile survenite. Or, aceasta pozitie a fost mentinuta de el si in
instanta de apel, prin care formal isi sustine argumentele formulate in cererea de
apel, insa nu denota si recunoasterea vinei in fapta imputatda, sustinind comiterea
furtului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Maicu Gh. si de avocatul Barbaneagra S. in numele acestuia.

6.1. In motivarea recursului inculpatul invoci aceleasi argumente, care au
fost indicate in cererea de apel de baza si cea suplimentara, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa se dispuna suspendarea pedepsei stabilite pe un termen de
proba in conditiile normei legale.

6.2. In motivarea recursului avocatul Barbaneagra S. in numele inculpatului,
invocind drept temei art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura
penald, indica aceleasi motive ca si in cererea de apel de baza si suplimentarg,
referindu-se la incadrarea juridica gresita a faptei.

Suplimentar, recurentul relateaza ca instanta de apel a agravat situatia
inculpatului prin propriul apel, deoarece a casat hotarirea instantei de fond in
baza unei noi invinuiri formulate de catre procuror in sedinta instantei de apel,
ceea ce contravine prevederilor art. 326 alin.(1) si 410 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Mentioneaza ca in speta datd, acuzatorul de stat nu a declarat apel, astfel,
nici nu avea dreptul de a inainta ordonant{a de modificare a Invinuirii in sensul
agravarii, in care era indicata valoarea obiectului sustras suma de 6500 lei, ceea



ce a fost omis de-a fi indicat in rechizitoriu si ulterior, in sentinta instantei de
fond.

In opinia recurentului, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, ci a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, fapt care a fost recunoscut de catre
inculpat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea
hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacatd, rejudeca cauza si pronunta o nouad hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

8.1. Referitor la temeiurile invocate de recurent potrivit prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 8) si pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresitd,
Colegiul largit considera alogica invocarea concomitenta a temeiurilor indicate,
deoarece potrivit textului recursului, aparatorul recurent solicita reincadrarea
actiunilor inculpatului si excluderea unor semne calificative din componenta
infractiunii imputate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul enunta c3,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penal3, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ind cont de
fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileascd, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.



In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct. 12 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
recurentul recunoaste ca faptele ilegale imputate inculpatului au fost savirsite de
catre ultimul, Tnsa contesta calificarea acestor actiuni.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Maicu Ghenadii a fost pus
sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.
187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, in prezenta calificativelor ,jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin pdtrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, fara a indica suma
concreta a prejudiciului material cauzat prin infractiune, considerat de
catre acesta ,, in proportii considerabile”, concluzie mentinuta de instanta de
apel.

Astfel, Colegiul penal refine ca instanta de apel a constatat existenta in
actiunile inculpatului a semnului calificativ ,cauzarea de daune in proportii
considerabile” , indicind valoarea totald a bunurilor sustrase In suma de 6500 lei,
intemeindu-si aceasta concluzie pe ordonanta de modificare a invinuirii din
04 februarie 2015 (f. d. 147).

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
modificarea invinuirii in instanta de apel este contrara prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal subliniazi ca, potrivit art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penald, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima
instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei, daca probele
cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o
infractiune mai grava decit cea incriminata anterior, aducind la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului
noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregdtirea apdrdrii de noua
invinuire, dupd ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul

poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar 1n cazul in care a declarat apel.

Potrivit materialelor cauzei Colegiul retine, ca sentinta a fost atacata cu apel
numai de inculpatul Maicu Gh. (f. d. 110; 124-127), fapt indicat de catre instanta
de apel in partea descriptiva a deciziei sale.

Totodatd, se constata faptul, ca intr-adevar in ordonanta de punere sub
invinuire din 25 iunie 2014 (f. d. 58), in rechizitoriu (f. d. 74-75), precum si in
sentinta adoptata de catre instanta de fond, nu este indicata valoarea obiectului
sustras ( siscornita), desi inculpatului i se incrimineaza semnul calificativ al
infractiunii de jaf - ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” (lit. f) alin.
(2) art. 187 Cod penal.



Astfel, Colegiul penal considera intemeiate argumentele recurentului si
constata ca la caz se impune excluderea acestui semn calificativ din invinuirea
adusa inculpatului Maicu Gh., mentionind ca acest fapt nu influenteaza asupra
calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu
mentinerea agravantei, stipulate la lit. d) al acestui articol - , savirsitda prin
pdtrundere in alt loc de depozitare”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs subliniazi, ci potrivit practicii
judiciare constante, in cazul infractiunii de jaf, modul deschis al sustragerii nu
doar sporeste obiectiv pericolul social al acestei infractiuni, dar marturiseste si
despre periculozitatea sociala mai mare a faptuitorului. Or, in acest caz
faptuitorul ignora prezenta altor persoane si, implicit, sfideaza riscul de a fi
descoperit si retinut. Persoana care savirseste jaful se bizuie nu pe lipsa
martorilor oculari sau pe faptul ca acestia nu inteleg caracterul celor savirsite, ci
pe alte imprejurari: fizicul slab al victimei (in majoritatea cazurilor, victime ale
jafului sunt persoanele de sex feminin, iar faptuitori - persoanele de sex
masculin); caracterul inopinat si impertinent al actiunilor sale; dezorientarea,
surprinderea si sovdiala martorilor oculari; teama martorilor oculari de o
eventuald aplicare a violenfei; parasirea rapida de catre faptuitor a locului
infractiunii etc.

In cazul infractiunii previzute de art. 187 Cod penal, ca si in situatia furtului,
prioritate i se acorda criteriului subiectiv. Astfel, sustragerea nu va fi calificata ca
furt, ci ca jaf, daca, de exemplu, faptuitorul este convins ca actiunea de luare, pe
care o realizeaza, este vadita pentru alte persoane, desi actiunea in cauza nu a fost
vazuta de acestea.

La fel, se mentioneaza ca infractiunea de jaf se manifestd, in primul rind, prin
vinovatie sub forma de intentie directa si la calificare, este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca, in actiunile
inculpatului Maicu Gh. sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.187
alin. (2) lit. d) Cod penal - jaful adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savirsit prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, deoarece inculpatul
avea intentie directa de a sustrage dispozitivul electric de tocat paie (siscornita)
prin patrunde in gospodadria partii vatamate, ceea ce a si realizat la data de 21
ianuarie 2014, aproximativ la ora 24:00, iar fiind observat de catre victima si-a
prelungit actiunile criminale, intrind in posesia bunului sustras.

Vinovatia inculpatului se confirma prin cumulul de probe administrate de
organul de urmadrire penala si analizate de catre instantele ierarhic inferioare,
obiectiv, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel, argumentul recurentului cu privire la recalificarea actiunilor
inculpatului Maicu Gh. din art. 187 alin. (2) Cod penal in art.186 alin. (1) Cod
penal, Colegiul retine ca sunt neintemeiate, si, mai mult ca atit, au constituit
obiect de discutie in instanta de apel, care si-a motivat solutia in acest sens (pct. 5
al prezentei decizii).



8.2. Recurentul invoca drept temei pentru recurs si pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

In acest sens Colegiul reitereazi ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

In speta dati, Colegiul penal constata cd inculpatul Maicu Gh. a savirsit si a
fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa inchisorii fira amenda in limita sanctiunii
stabilite de norma penala indicata.

Totodata, Colegiul penal considera ca concluziile primei instante si a
instantei de apel privind neaplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inculpatului sunt neintemeiate, deoarece din continutul hotaririlor
reiese clar, ca In privinta inculpatului Maicu Gh. au fost constatate doar
circumstante atenuante, acesta a recunoscut vinovatia, a recuperat prejudiciului
material, nu are antecedente penale, fiind la prima abatere de la lege, se
caracterizeaza satisfacator la locul de trai.

Cu toate acestea instantele in mod neintemeiat au concluzionat ca unica
pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, care va restabili echitatea sociala
si va realiza scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, va
fi cea a inchisorii cu executare.

Din analiza hotaririlor atacate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
retine c3, instanta de fond in sentin{a pronungata nu motiveaza de ce nu sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, cu toate ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 30 septembrie2014, in dezbaterile judiciare, aparatorul a
solicitat aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
pe un termen de proba (f. d. 95 verso).

Colegiul penal atesta ca si concluzia instantei de apel, prin care aceasta a
concluzionat asupra neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, este neintemeiata,
deoarece contravine circumstantelor constatate si principiului echitatii.

De asemenea instanta de recurs considerad, ca sunt incorecte si inadmisibile,
contrare sensului si principiilor legale, indicatiile instantei de apel precum ca



recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este pur formala, deoarece acesta
sustine ca a savirsit un furt si nu un jaf. Mai mult decit atit. aceste constatari
contravin si declaratiilor inculpatului facute in instanta de apel, ele fiind
confirmate si prin faptul ca inculpatul a recuperat dauna cauzata prin infractiune.

La fel, Colegiul penal retine ca urmeaza a fi declarata inadmisibila concluzia
instantei de apel, care a conchis, ca faptul neincadrarii inculpatului in cimpul
muncii constituie un comportament neglijent fata de societate, aceasta fiind
lipsita de careva incarcatura legala, fiind chiar contrara principiilor legale.

Concluziile instantei de apel cu privire la personalitatea inculpatului
contravin materialelor cauzei si anume caracteristicii eliberate de Primaria s.
Cobani, r-nul Glodeni, potrivit careia inculpatul are un caracter linistit, din partea
APL si a sefului de post nu au fost atestate observatii In ceea ce priveste
comportamentul acestuia si anterior inculpatul nu a avut incalcari cu atragere la
raspundere penala sau contraventionala (f. d. 41).

Reiesind din cele expuse supra si tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78
Cod penal si din materialele cauzei, care confirma faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina de savirsirea infractiunii, s-a cdit sincer de cele savirsite, a
reparat benevol dauna cauzata partii vatamate (f. d. 144), se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, Colegiul penal constata ca este posibila dispunerea
suspendarii conditionale a executdrii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
pentru un termen de proba, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca, conform art. 90 Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudentd, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate,
daca in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv
de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea condifionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si In cazul recidivei (alin. 4 al art. 90 Cod penal).

Potrivit art. 16 Cod penal infractiunea savirsita de catre inculpatul Maicu
Ghenadii S. se califica ca infractiune grava, pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv, de aceea,
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cu referire la dosarul examinat, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este
posibila.

Astfel, instanta de recurs va mentine pedeapsa minima stabilita inculpatului
de prima instanta sub forma de inchisoare, Insa va aplica prevederile art. 90 Cod
penal si va dispune suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba cu
indicarea in calitate de obligatiune pe care o va avea inculpatul in aceasta
perioada potrivit alin.(6) art.90 Cod penal : inculpatul nu-si va schimba locul de
domiciliere fara acordul organului ce pune in executare sentinta.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal a constatat, ca sunt Intemeiate
argumentele recurentilor cu privire la faptul ca instantele ierarhic inferioare nu
si-au motivat solutia privind neaplicarea in privinfa inculpatului a suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei inchisorii stabilite, ceea ce constituie o eroare
de drept prescrisa de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, fiindca
instantele incorect au individualizat pedeapsa.

8.3. Referitor la argumentul recurentului in ce priveste neexplicarea
inculpatului de catre instanta de fond a prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura
penald, instanta de recurs considera ca acesta este neintemeiat, deoarece a
constituit obiect de discutie in instanta de apel, care si-a motivat solutia in acest
sens (pct. 5 al prezentei decizii).

Astfel, Colegiul penal, avind in vedere ca, instantele ierarhic inferioare
incorect au retinut in actiunile inculpatului calificativul infractiunii de jaf - ,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” (lit. f) alin.(2) art.187 Cod penal),
precum si incorect au individualizat pedeapsa, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
inchisorii cu executare, nemotivindu-si solutia sa In ce priveste neaplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, conchide c3, sentinta instantei de fond si decizia
instantei de apel urmeaza a fi casate partial, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire In acest sens.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), alin.(2) pct. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de inculpatul Maicu Ghenadii
Serghei si de avocatul Barbaneagra Sergiu in numele acestuia, se caseaza partial
sentinta Judecatoriei Glodeni din 30 septembrie 2014 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, se rejudeca cauza si se pronunta o
noua hotarire, prin care:

Maicu Ghenadii Serghei se considera condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
d) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare fara amenda.

In conformitate cu art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilite, pe un termen de proba de 2 (doi) ani, in care Maicu
Ghenadii nu are dreptul sa-si schimbe domiciliul fara consim{amintul organului
care pune in executare sentinta.
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Inculpatul Maicu Ghenadii Serghei urmeaza a fi eliberat din institutia
penitenciara in care se detine, daca nu executa o alta pedeapsa.

In rest celelalte dispozitii ale hotiririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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