Dosarul nr. 1ra- 396/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
judecind, fara citarea partilor, a recursurile ordinare, declarate de
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, si
de partile vatamate Iusan Vasile, Munteanu Anatolie, Strugari Vasile, Enachi
Adela, si de inculpatul Bobu Veaceslav Finoghent, prin care se solicita casarea
sentinfei Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Bobu Veaceslav Finoghent, nascut la
27.04.1976, originar din s. Ruseni, r-nul
Edinet, domiciliat in s. Rotunda, r-nul Edinet.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instantd: 30.07.2013 - 17.12.2013;

2. Instanta de apel: 20.01.2014 - 17.12.2014,

3. Instanta de recurs: 25.02.2015 - 16.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinef din 17 decembrie 2013, Bobu Veaceslav
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
— art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;
— art. 187 alin.(2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale;
— art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;
— art. 290 alin.(1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Bobu Veaceslav i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5(cinci) ani, daca nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Muntean Anatolie a fost admisa,
dispunindu-se incasarea din contul lui Bobu Veaceslav in beneficiul lui Muntean
Anatolie prejudiciul material in marime de 3200 (trei mii doua sute) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Bobu Veaceslav la inceputul lunii
decembrie 2009, avind intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi pe
ascuns bunuri din avutul altei persoane, a patruns in gospodaria lui Strugari
Vasile din satul Rotunda raionul Edinef, unde din constructia auxiliara a sustras
un ferestrau mecanic de taiat metal de model ,Einhell-Bavaria 230-3" cu costul de
650 lei si aparat de prelucrat lemnul ,Craftmen 230" cu costul de 430 lei,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil In suma totala de
1080 lei.

Tot el, Bobu Veaceslav, continuindu-si activitatea sa infractionala la sfirsitul
lunii august 2012, avind intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a Insusi pe
ascuns bunuri din avutul altei persoane, a patruns in gospodaria lui Iusan Vasile
din satul Rotunda raionul Edinet, unde din siiac a sustras un ventilator cu motorul
pentru aerisirea aerului fost in folosinta cu costul de 1000 lei, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma totala de 1000 lei.

Tot el, Bobu Veaceslav, continuindu-si activitatea sa infractionala in
octombrie 2012, avind intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a Insusi pe
ascuns bunuri din avutul altei persoane, a patruns in gospodaria lui Munteanu
Anatolie din satul Rotunda raionul Edinet, de unde a sustras un aparat de
prelucrat lemnul cu costul de 1000 lei si un motor electric pentru moara cu
capacitate de 2,2 kw, cu costul de 2200 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 3200 lei.

Tot el, Bobu Veaceslav, continuindu-si activitatea s-a infractionala la
21.01.2013, aproximativ ora 02.30, avind intentia de profit si imbogatire, cu
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, avind cagula pe cap
si un pistol (revolver) de model ,UMAREX" Mod. CHAMPION (380 Knall) MADE
IN ITALY, cu nr.386298, calibru 9 mm, a patruns in casa de locuit a cet. lanachi
Adela, situata in satul Hlinaia raionul Edinet, unde a amenintat victima cu rafuiala
fizica, a efectuat o impuscatura din pistolul nominalizat. Dupa care, in mod
deschis, i-a sustras un telefon mobil de model ,Nokia 52”, cu costul de 600 lej, i-a
deteriorat telefonul fix cu pretul de 70 lei, precum si sticla de la geamul usii, cu
costul de 100 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in sumai totald de 770 lei. In acest moment partea vitimati a reusit si fugi cu
nepotica la vecin dupa ajutor.

Tot el, Bobu Veaceslav, continuindu-si activitatea s-a infractionala, in

i
perioada lunilor ianuarie-februarie 2013 a pastrat substante narcotice i
proportii mari fara scop de Instrdainare care au fost depistate si ridicate in

rezultatul perchezitiei, efectuate la 20.02.2013 in gospodaria vecinului Botezat

n



Vasile, decedat 1a 08.01.2013, din satul Rotunda raionul Edinet, de care avea grija
si o supraveghea pina la decesul stapinului, cit si dupa decesul acestuia, si anume:
o sacosa din polietilena de culoare violetd, In care se afla seminte de culoare sur-
verde Tn amestec cu masa vegetald, asemanatoare cu semintele plantei de cinepa
si o cutie de la chibrituri, in care, de asemenea, se afla seminte de culoare sur-
verde, asemanatoare cu semintele plantei de cinepa.

Conform raportului de expertiza nr.200 din 18.03.2013 s-a stabilit ca masa
vegetala uscatd, maruntita de culoare verde, ridicata prin perchezitia la domiciliu
cet. Botezat Vasile din satul Rotunda raionul Edinet, este marijuana, in care au
fost depistat componentul narcotic active-tetrahydrocannabinol, care se atribuie
la substante narcotice, cu greutatea de 12,55 gr.

Tot el, Bobu Veaceslav, continuindu-si activitatea s-a infractionala perioada
lunilor ianuarie-februarie 2013 a fabricat, a purtat si a pastrat arme de foc atipice
si munitii, care au fost depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei, efectuate la
20.02.2013 1n gospodaria vecinului Botezat Vasile, decedat la 08.01.2013, satul
Rotunda raionul Edinet, de care avea grija si o supraveghea atit pina la decesul
stapinului, cit si dupa decesul acestuia, si anume: un pistol (revolver) de el
,UMAREX” Mod. CHAMPION (380 Knall) MADE IN ITALY, cu nr.386298, calibru 9
mm, in care se afla 5 cartuse, confectionate din metal de culoare aurie, calibru 9
mm, cu glonfuri de cauciuc (plastic) si un tub de cartus confectionat din metal de
culoare aurie, calimbru 9 mm, la care se observa o adincitura pe capsa; o arma cu
teava lisa (2 canale), demontata cu nr.4809-40; 3 tuburi confectionate din metal
de culoare aurie, calibru 16 mm; 2 cartuse confectionate din metal de culoare
aurie, calibru 16 mm; 3 cartuse cu virful confectionat din plastic, calibru 16 mm; 2
cartuse de culoare rosie cu virful plastic cu inscriptia ,Fiocchi 28”; un pachet din
polietilena in care se afla 8 capse confectionate din metal de culoare aurie.

Conform raportului de expertiza balistica nr.1017 din 29.03.2013 si
raportului de expertiza balistica nr.1018 din 25.03.2013, pistolul (revolver) de
model ,UMAREX” Mod. CHAMPION (380 Knall) MADE IN ITALY, cu nr.386298,
calibru 9 mm si arma cu teava lisa (2 canale), cu nr.4809, calibrul 16 mm,
confectionata in anul 1948, cu tevile si patul retezat, se atribuie la categoria
armelor de foc atipice, modificate artizanal, iar sapte cartuse, dintre care cinci de
calibrul 16 mm si doua cartuse de calibrul 28 mm, potrivit raportului de
expertiza-balistica nr.1018 se atribuie la categoria munitiilor si sunt cartuse de
vindtoare, utile pentru tragere.

3. Sentinta a fost atacata in termen cu apel de catre procuror si de inculpatul
Bobu V. si avocatul acestuia, Nirca V.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei stabilite
inculpatului Bobu V. pentru infractiunile savirsite, indicind ca instanta de fond nu
a tinut cont de circumstantele agravante, precum savirsirea infractiunii cu
folosirea armei si munitiilor, savirsirea infractiunii de catre o persoana cu
antecedente penale stinse, lipsind careva circumstante atenuante.



La fel, instanta urma sa ia in consideratie rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportamentul ultimului in timpul si dupa consumarea
infractiunii.

In opinia apelantului, in astfel de circumstante instanta de fond nu putea
aplica o pedeapsa atit de blinda (art. 90 Cod penal), mai mult ca atit ca inculpatul
nu a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunilor incriminate.

Procurorul a considerat ca sentinta este ilegald si nemotivata din punct de
vedere al aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
potrivit prevederilor art. 90 Cod penal.

A solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul Bobu Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si
condamnat In baza:

— art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

— art. 187 alin.(2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu
amenda in marime de 700 unitati conventionale;

— art. 217 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

— art. 290 alin.(1) Cod penal la 3 (ani) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Bobu Veaceslav sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece)
ani cu amenda In marime de 700 unitafi conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Bobu V. si avocatul acestuia, Nirca V.,
au invocat cd, sentinta de condamnare este bazata pe concluziile rechizitoriului
facind un favor procuraturii, salvind dosarul de iminenta sentinta de achitare pe
sase articole, dat fiind faptul ca nici unul din ele nu are absolut nici o tangenta cu
acest taran necdjit, dar purtat cu regularitate prin 15 sedinte judiciare, departe de
casa, unde 1i ramineau doi copii minori si sotia cu o datorie bancara de 160.000
lei.

Au solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitarea a lui
Bobu Veaceslav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admis apelul declarat de
inculpatul Bobu Veaceslav si avocatul acestuia Nirca Valentin, casata partial
sentinta, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul
penal in privinta lui Bobu Veaceslav Finoghent, pe episodul savirsit in anul 2009
privind sustragerea bunurilor de la partea vatamata Strugari Vasile Victor, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala in
temeiul art. 60 Cod penal.

S-a dispus anularea masurii preventive arestarea la domiciliu in privinta lui
Bobu Veaceslav Finoghent.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Bobu Veaceslav de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 187 alin. (2) lit. c¢), d), e),
f), art. 217 alin. (2), art. 290 alin. (1) Cod penal.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile partilor vatamate Iusan V.,
Munteanu A., Strugari V., [anachi A., a martorilor Filipciuc Al, Ialovoi O., Crilov C.,
Cebotaru A., Cebotari L., Plingau M., Rosca S., Tentiu V., Bobu A., Bobu V., Turcan
N., Strugari Iu., Tentiu L., Paladi Al., Strugari V., Cojocaru V., lusan V., lusan G.,
Prisac T., Bogdan A., verificate prin darea citirii lor in cadrul sedintei instantei de
apel, precum si prin probele materiale administrate la urmarirea penald si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— plingerile partilor vatamate Munteanu A., Strugari V., [usan V., lanachi A. (f.
d. 29-30; 56; 82,86, vol.1, f. d. 4 vol. 2);

— procesele-verbale de examinare a obiectelor din 21.02.2013, 25.01.2013, cu
tabele foto anexate, potrivit carora au fost supuse examindrii armele,
tuburile de cartuse, manusile, caciula, telefonul mobil de model Nokia C5,
ridicate la 08.02.2013 din casa lui Bobu V.(f. d. 127-131, 132-134, 135-139,
140-143 vol. 3,f. d. 16 vol. 2);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2013, casa partii
vatamate lanachi A. (f.d.5 vol. 2);

— procesele-verbale de perchezitie cu foto-tabela din 08.02.2013, 11.02.2013,
20.02.2013 cu ridicarea bunurilor depistate: telefon mobil model Nokia C5 si
alte telefoane, ferestrau, ventilator, motoare electrice (f. d. 197 vol. 2, f. d. 52,
108-116 vol. 3);

— raportul de expertiza nr.200 din 18.03.2013, potrivit caruia s-a stabilit ca
masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde, ridicata in timpul
perchezitiei la domiciliul cet. Botezatu V., locuitor satul Rotunda raionul
Edinet, este marijuana, care se atribuie la substante narcotice, cu greutatea
de 12,55 gr., iar semintele prezentate de culoare verde, cu greutatea de
142,5 gr. si 1,46 gr. sunt seminfe a plantei cinepa, care nu se atribuie la
substante narcotice (f. d. 22 vol. 4);

— raportul de expertiza balistica nr. 1017 din 29.03.2013, potrivit caruia s-a
stabilit ca revolverul cu nr.386296, se refera la categoria armelor de foc
atipice, modificat din revolver de autoaparare de gaze si de semnalizare, cu
teava lisa, scurtd, de calibrul 9 mm/380 knall, cu lovitura centrala de model
,Umarex Champion”, confectionat industrial in Italia, prin inlaturarea
separatorului din canalul tevii pentru efectuarea de trageri cu cartuse de
calibrul 9 mm/380 cu gaze de semnalizare, traumatice, confectionate
industrial cu incarcatura de alice si confectionate artizanal cu incarcatura de
alice. Revolverul de model ,Umarex Champion” cu nr.386296 este util
pentru trageri /starea de functionare la armele atipice nu se verifica/. Cinci
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cartuse prezentate la examinare nu se atribuie la categoria munitiilor, dar
sunt cartuse de autoaparare, cu efect traumatic, cu glont de cauciuc de
calibru 9mm/380 cu lovitura centrala, fiind confectionat industrial la
intreprinderea ,3koJior” din or. Kiev, Ukraina, destinate pentru trageri din
revolvere de tipul ,SMITH&WESSON”, ,Rohm RG-89”, ,SCHMEISSER AE
790G1”, ,CHMEISSER AE 38", ,Safari 8206”, ,Nagan Combrig” s.a. Cinci
cartuse de calibru 9 mm/380, prezentate la examinare sunt utile pentru
tragere. Un tub de cartus si un glont de cauciuc prezentate la examinare, nu
se atribuie la categoria munitiilor, dar sunt parti componente ale cartusului
de autoaparare, cu efect traumatic, cu glont de cauciuc de calibru 9 mm/380,
cu lovitura centrald, confectionat industrial la intreprinderea ,3koJsior” din
or. Kiev, Ukraina, destinate pentru trageri din revolvere de tipul
»2SMITH&WESSON”, ,Rohm RG-89”, ,SCHMEISSER AE 790G1”, ,CHMEISSER
AE 38”, ,Safari 8206”, ,Nagan Combrig” s.a De raspuns la intrebarea daca
tubul de cartus si fragmentul de glont au constituit anterior un cartus, nu a
fost posibil, deoarece fragmentul de glont nu prezinta careva indici
informativi In acest sens. Tubul de cartus cal. 9mm/380, prezentat la
examinare a fost tras in revolverul de model ,Umarex Champion” cu
nr.386296, prezentat la examinare (f. d. 318-320, vol. 3);

raportul de expertiza balistica nr. 1018 din 25.03.2013, potrivit caruia s-a
stabilit ca arma cu nr.4809 prezentatd la examinare se atribuie la categoria
armelor de foc atipice, modificata artizanal din arma de vinatoare cu {evi lise
de calibrul 16, cu lovitura centrala de model ,B” confectionata industrial In
anul 1948 la uzina , Tynbckuid Opy:xeiinbiid 3aBog» or. Tula, Federatia Rusa,
prin retezarea fevii pina la lungimea de 286 mm (conform datelor tehnice
trebuie sa fie de 720-730 mm) si retezarea patului pina la lungimea de 260
mm, si este utila pentru trageri (starea de functionare la arme atipice nu se
verifica). Sapte cartuse prezentate la examinare se atribuie la categoria
munitiilor si sunt cartuse de vinatoare cu lovitura centrala, dintre care cinci
de calibrul 16 si doua de calibrul 28, doua din ele (cu tuburile alice), fiind
asamblate artizanal prin Incdlcarea tuburilor de cartus de calibrul 16,
confectionate industrial la uzina ,Tysabckuii matponHbii 3aBoj”, or. Tula
Federatia Rusg, unul din ele cu alice cu numeratia ,1” si ,,5”, fragmente din
metal moale si amestec de particule plate (paralelipipede neregulate) de
culoare verzuie si particule culoare neagra, unul cu alice cu numeratia ,,00”;
cinci cartuse (cu tuburile din masa plastica) confectionate industrial, trei
dintre care la intreprinderea ,Taho”, or. Herson, Ukraina destinate pentru
trageri din arme cu teava lisa de calibrul 1,6 si doua la uzina ,Giulio Fiocchi”
or. Lecco, Italia, destinate pentru trageri din arme cu teava lisa de calibrul
28. Trei tuburi de cartus prezentate la examinare nu se atribuie categoria
munitiilor, dar sunt parti componente ale cartuselor de vinatoare cu lovitura
centrala de calibrul 16, confectionate industrial la uzina ,Tyabckui
naTpoHHbId 3aBoja’, or. Tula, Federatia Rusa. Opt capse prezentate la
examinare nu se atribuie la categoria munitiilor, dar reprezinta capse de tip



deschis (IIBO) cu lovitura centralda, confectionate industrial, destinate
pentru incarcarea cartuselor de vindtoare cu nicovald. Cinci cartuse de
calibrul 16 si doua cartuse de calibrul 28, prezentate la examinare sunt utile
pentru tragere. Capsele de tip deschis(LIBO), prezentate la examinare sunt
utile pentru a fi folosite dupa destinatie. Rezultatele controlului urmelor de
pe tuburi lasate de mecanismele armei prezentate dupa colectia de tuburi de
cartuse si glonti a DT-C a MA], ridicate de la fata locului a diferitor crime
nedescoperite cu folosirea armelor de foc, efectuat cu sistemul balistic
automatizat ,POISC” a fost negativ (f. d. 322-324);

raportul de expertiza medico-legala nr.301 din 21.02.2013, potrivit caruia s-
a stabilit ca proba model de singe a banuitului Bobu V. se refera la grupa
sanguind A-ta(II) cu antigenul asociat "H", dupa examinarea salivei s-a
constatat ca in portiunile din petele suspecte de pe cagula (de pe dos, mai jos
de taieturile pentru ochi), saliva nu a fost gasita. Prin examinarea vizuala pe
cagula si pe o pereche de manusi, pete asemadndtoare cu singe n-au fost
depistate. Examinarea firelor de par (cu lungimea 28 cm) recoltate de pe
caciuld nu este rezonabila (f. d. 230-234).

In cadrul judecirii apelurilor, instanta de apel a verificat suplimentar in

sedinta instantei de apel probele continute in materialele cauzei penale, si anume:

pligerile depuse de Munteanu A., Munteanu T. (f.d.4,5 vol. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.12.2012, gospodaria lui
Munteanu( f. d. 6-11, vol. 1);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2013 si anume aparatul
de slefuit, depistat la Bobu V. (f. d. 38);

ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 10.02.2013 (f. d. 39);

plingerea depusa de Strugari Vasile (f. d. 56);

procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 10.02.2013, prin care se
constata ca Sirugari V. a recunoscut masina de slefuit si alte obiecte (f.d.61,
62);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.02.2013 (f. d. 63);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 10.02.2013 (f. d. 64),

plingerea depusa de Iusan V. (f. d. 82);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.12.2012 cu foto-tabel a
gospodariei cet. [usan V. (f. d. 83-84);

certificatul nr.01-1/118 din 20.02.2013 eliberat de directorul ICS ,Natur
Bravo” Cecan V. (f. d. 118);

plingerea depusa de lanachi A. (f.d.4, vol. 2);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2013, gospodaria cet.
lanachi A. (f. d. 5-6, vol. 2/;

informatia din 21.01.2013 CPR Edinet privind primirea apelului telefonic de
la cet. [anachi A. (f. d. 7);



procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.01.2013, glont de cauciuc
(f.d. 16);

ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 25.01.2013 (f. d. 17);

ordonanta de perchezitie din 08.02.2013 a lui Bobu V. (f. d. 196);
procesul-verbal de perchezitie din 08.02.2013 a lui Bobu V. (f. d. 197-198);
schema convorbirilor telefonice a lui Bobu V. (f. d.220-224);

date caracteristice In privinta inculpatului Bobu V.(f. d.7-15, vol. 3);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 08.02.2013, prin care
lanachi A. a recunoscut telefonul mobil de model ,Nokia” (f. d. 20, vol. 3);
procesele-verbale de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 08.02.2013 si 11.02.2013
(f.d. 21, 31);

procesul-verbal de perchezitie efectuata la Morari I. (f. d. 26);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.02.2013 (f. d. 30);
procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Bogdan A. din 11.02.2013,
unde au fost depistate si ridicate mai multe telefoane mobile (f. d. 44);
procesul-verbal de examinare a obiectelor depistate la domiciliul lui Bogdan
A.din 11.02.2013 (f. d. 47);

recipisa depusa de Bogdan A. (f. d. 49);

procesul-verbal de perchezitie din 11.02.2013 la domiciliul lui Bobu V.
(f. d.52);

procesul-verbal de examinare a obiectelor depistate si ridicate la domiciliul
lui Bobu V. din 15.02.2013 (f. d. 76);

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 15.02.2013 (f. d. 77);

raport de analiza (f. d. 89, 90-91),

procesul-verbal de perchezitie a gospodariei lui Botezatu V. din 20.02.2013
cu tabel (f. d. 108-116);

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 02.2013 a CD-lui prin care s-a Inregistrat efectuarea perchezitiei a
gospodariei lui Botezatu V. (f. d. 118);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2013 (f. d. 119);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 20.02.2013 (f. d.120-121);

adeverinta de deces a lui Botezat V. (f.d.122);

confirmare eliberata de primarul comunei Rotunda (f.d. 123);
procesele-verbale de examinare a obiectelor din 21.02.2013 (f.d. 127-131,
132-134, 139),

procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.02.2013 a cagulei si a
manusilor depistate in cadrul perchezitiei (f. d. 140-143);

certificate din 21.02.2013 eliberate de IM ,Piata Ordsaneasca”, or. Edinet
(f.d.151-152);



— raport de expertiza medico-legala nr.301 din 05.04.2013 (f.d.230-234).

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza,
cercetate 1n sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penald, adica sint pertinente si concludente, pentru a putea fi puse la baza unei
sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin
vinovatia lui Bobu V. 1n cele incriminate, in deplind masura.

Instanta de apel a relevat ca in cadrul judecarii apelurilor declarate, la
cererea partii apararii, au fost audiati suplimentar martorii: Strugari S., Strugari
V., Botezatu T., insa declaratiile acestora, nu puteau fi luate in consideratie in
favoarea inculpatului, deoarece sunt combatute prin circumstantele stabilite in
cauza in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale, cercetate in prima
instanta si suplimentar in sedinta instantei de apel, care dovedesc cu certitudine
vina inculpatului in savirsirea faptelor incriminate.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de
catre inculpatul Bobu V. si aparatorul acestuia, in sustinerea solicitarii lor de
adoptare a unei noi hotdriri de achitare a inculpatului, considerind ca
nerecunoasterea vinovatiei si solicitarile din apel, sunt o metoda de aparare, care
insda nu echivaleaza cu achitarea vinovatului, vinovatia acestuia fiind pe deplin
dovedita prin cumulul de probe cercetate de catre instantele de judecata.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca nu au fost prezentate careva
probe convingatoare in sustinerea solicitarilor inserate in apel.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana vinovatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la Intretinere 2 copii minori, precum si
de lipsa circumstantelor atenuante.

Totodata, instanta de apel a menfionat ca instanta de fond contrar
prevederilor art. 77 Cod penal a stabilit in calitate de circumstanta agravanta ca
savirsirea infractiunii de catre o persoana cu antecedentele penale stinse, insa
aceasta circumstantd nu poate fi considerata agravantd, deoarece nu se contine in
dispozitia articolului mentionat. Mai mult ca atit, instanta a specificat faptul ca
inculpatul nici nu are antecedente penale nestinse.

De asemenea, instanta de apel in constatarea in actiunile inculpatului a
circumstantei agravante savirsirea infractiunii cu folosirea armei si a munitiilor, a
indicat ca nu poate fi retinutd, deoarece inculpatul este Invinuit in purtarea,
pastrarea si fabricarea ilegala a armelor si munitiilor, fiind constatata vinovatia
lui In latura respectiva, iar aceasta circumstanta are calitatea de semn calificativ
al infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a exclus aceste circumstante
agravante si finind cont de circumstantele atenuate stabilite In cauza, a ajuns la
concluzia ca instanta de fond corect a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea condifionata a executdrii acesteia pe un termen de
proba, aplicind prevederile art. 90 Cod penal, cu conditia ca condamnatul nu va



savirsi noi infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat, considerind posibila corectarea si
reeducarii lui, fara izolarea de societate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate argumentele
procurorului privind blindetea pedepsei aplicate inculpatului Bobu V., iar
hotarirea instantei de fond, prin care in privinta inculpatului s-au aplicat
prevederile art. 90 Cod penal este motivatd, deoarece interdictii de aplicare a
acestor prevederi nu au fost stabilite.

Analizind materialele cauzei, Colegiul penal, conducindu-se de prevederile
art. 53 lit. g), art. 60 Cod penal, art. 275, 332 alin. (1) raportat la art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a conchis ca urmeaza a fi incetat procesul penal
in privinta inculpatului pe episodul savirsit in anul 2009 privind sustragerea
bunurilor de la partea vatamata Strugari V., din motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald, termen care a expirat in luna
decembrie anul 2014.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, partile vatamate Iusan V., Munteanu A., Strugari V., Enachi A. si de catre
inculpatul Bobu V.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoci ilegalitatea deciziei instantei
de apel, care a mentinut hotarirea primei instante, in ce priveste stabilirea
pedepsei inculpatului Bobu V. cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care in
opinia recurentului, este o pedeapsa prea blinda pentru infractiunile imputate,
indicind aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Solicita, casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie exclusa aplicarea art.90 Cod penal la stabilirea
pedepsei, iar in rest celelalte dispozitii ale deciziei sa fie mentinute.

6.2. In motivarea recursurilor partile vitimate Iusan V. Munteanu A,
Strugari V. si Enachi A. invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel in privinta
stabilirii pedepsei inculpatului Bobu V. cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece in opinia lor, vinovatul de savirsirea infractiunilor imputate
urmeaza sa execute pedeapsa reald, fiindca acesta este o persoana periculoasa
pentru societate.

Solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit careia inculpatului Bobu V. sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu amenda in
marime de 20000 lei, si admiterea actiunilor civile.

6.3. In motivarea recursului inculpatul indici faptul ci a fost condamnat pe
nedreptate, in baza unor declaratii mincinoase si solicita sa fie achitat, deoarece
nu a savirsit infractiunile incriminate lui.

7. Partea vatamata Muntean A. a depus referin{d, prin care isi expune opinia
sa asupra recursului declarat de inculpat, solicitind respingerea acestuia, cu
admiterea recursurilor declarate de partile vatamate in cauza data.

8. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca, urmeaza a fi admis recursul declarat de procuror, si respinse
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ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de partile vatamate Iusan V.,
Munteanu A., Strugari V., Enachi A,, ca fiind vadit neintemeiate, iar cel declarat de
inculpat, ca fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedurd penals,
instanta de apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca

normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.
In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal conchide, ca in cauza data instantele n-au individualizat
pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, soldata cu stabilirea unei
pedepse neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept, comisd de
aceasta, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
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savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile In care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilita este In dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod penal,
precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal. In cazul constatirii
unor circumstante exceptionale, corespunzatoare prevederilor art.79 Cod penal,
termenul pedepsei poate fi coborit sub limita minima a sanctiunii normei penale
respective ori o alta categorie de pedeapsa mai blinda.

Colegiul penal conchide ca aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, au fost valorificate de catre instante, fiind stabilit
inculpatului termenul de pedeapsa principald, cu aplicarea art. 84 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare constante, dupa efectuarea acestei proceduri de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar In aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitda inculpatului, urmeaza sa fie
executata real sau reiesind din datele cu privire la personalitatea acestuia, poate
fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de proba.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Acest fapt rezulta si din aceea ce legea specifica: , tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei...indicind numaidecat in hotarire motivele...”.

Prin urmare, In sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie
sa dea o motivare suplimentara concluziei, ca nu este rational ca vinovatul sa
execute real termenul pedepsei stabilite.

Din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.
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Rationamentul instantei dea suspenda executarea pedepsei, depinde, de rind
cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul
urmaririi penale sau al judecatii.

Colegiul penal conchide ca in speta examinata sunt intemeiate motivele
recursului declarat de procuror si constata ca este gresita si neintemeiata
concluzia instantelor ca corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea
prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, si din aceste
considerente o va exclude.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca prin aceasta solutie nu se Inrautateste
situatia condamnatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci sub agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat
nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in Inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continuata; situatii de Invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput sau orice alta modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Colegiul subliniaza ca circumstanfele enuntate supra nu se regasesc in speta
examinata.

Din aceste motive recursul va fi admis cu casarea partiala a hotaririi in
partea numirii pedepsei cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

8.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de partile vatamate Iusan V.,
Munteanu A., Strugari V. si Enachi A., Colegiul largit, reiesind din materialele
cauzei, conchide ca acestia n-au utilizat calea de atac apelul, iar potrivit
prevederilor art. 420 al. (4) Cod de procedura penala nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura
penala nu au folosit calea apelului.

Astfel, ca instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor indicate
de catre partile vatamate in recursurile declarate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare declarate de
partile vatamate, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8.2. In ce priveste recursul ordinar declarat de citre inculpatul Bobu V.,
Colegiul largit concluzioneaza ca acesta este depus peste termenul legal prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala, care indica expres ca termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile legale cu privire la termenul
de recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupa expirarea
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termenului se considera tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, Tnsda acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea In termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara constantg, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pind la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca iIntr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata c3, la 14 ianuarie 2015 instanta de apel
a pronuntat in sedinta de judecatd, decizia motivata, explicind termenul si
modalitatea de atac in instanta ierarhic superioara. La aceeasi data inculpatului
Bobu V. i-a fost inminata o copie de pe decizie, fapt confirmat prin recipisa
anexata la dosar (Vol. V, f.d. 116).

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre inculpatul Bobu V. expira la data de 17 februarie
2015, insa potrivit materialelor dosarului inculpatul a depus recursul ordinar
impotriva deciziei instantei de apel la 09 martie 2015 (Vol. V, f. d. 142).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de
inculpatul Bobu V. este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar
declarat de procuror urmeaza a fi admis, casate partial hotaririle judecatoresti
inferioare In partea stabilirii pedepsei inculpatului Bobu Veaceslav, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), alin.(2) pct. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de partile vatamate
lusan Vasile, Munteanu Anatolie, Strugari Vasile, Enachi Adela.
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Se respinge recursul ordinar declarat de inculpatul Bobu Veaceslav
Finoghent, ca fiind declarat peste termen.

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, se caseaza partial sentinta Judecatoriei
Edinef din 17 decembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 decembrie 2014, in partea stabilirii pedepsei, se rejudeca cauza si se
pronuntd o noud hotarire, prin care Bobu Veaceslav Finoghent se considera
condamnat In baza:
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

— art.186 alin.(2) lit. c¢), d), e), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu
amenda In marime de 500 unitati conventionale (zece mii) lei;

— art.217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

— art.290 alin.(1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, se stabileste lui Bobu Veaceslav
Finoghent pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Bobu Veaceslav
Finoghent se calculeaza din momentul refinerii acestuia, cu includerea In acest
termen a timpul afldrii In stare de arest preventiv si arest la domiciliu de la
08.02.2013 pindla 17.12.2014.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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