Dosarul nr. 1ra-668/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru
Moraru

Judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Chirica lurie
in numele inculpatului Rusu Igor si SRL ,,Privex Prim” si inculpati, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 februarie 2015 in cauza penala in
privinta lui,

Rusu Igor Vasile, ndscut la 19 ianuarie 1981,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Botanica Veche nr. 43, ap. 26,

SRL ,,Privex Prim” codul fiscal 100360006092,
inrvegistrata la 28.05.2003 cu sediul in mun.
Chisinau, str. Botanica Veche nr. 43, ap. 26

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 21.03.2014-01.07.2014 (prima instanta)
2. 30.07.2014-10.02.2015 (instanta de apel)
3. 13.05.2015-24.06.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 iulie 2014 Rusu Igor
Vasile a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat, iar ,,SRL Privex Prim” a fost condamnata in baza
art. 244 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita orice activitate pe un termen de 1 (unu) an.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca de catre organul de urmarire penala Rusu Igor
Vasile a fost invinuit de faptul ca el, activand conform incheierii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisindau din 01 martie 2010, in functie de al doilea
administrator si fondator al ,,Privex Prim” S.R.L., cu genul de activitate prelucrarea si
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fasonarea sticlei plate, comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule, care a fost
inregistrata la 28.05.2003, in Registrul de Stat al persoanelor juridice, cu cota de
participare 50 % din capitalul statutar al Societatii si fiind persoana juridica conform
Registrului de Stat nr. 5346 din 11.03.2010, in perioada anilor 2010-2011, personal, a
condus activitatea subdiviziunii Societatii nominalizate situate pe str. Brincusi, nr. 5 din
mun. Chisindu, cu genul de activitate - spaldtorie auto, inregistrata la 25.02.2009, in
Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Conform Actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la S.R.L.
,,Privex Prim” din 18.06.2012, administratorul ,,Privex Prim” S.R.L., Rusu Igor Vasile,
contrar prevederilor art. 101 Cod Fiscal, care reglementeaza, ca ,,subiectii impozabili
stipulati la art. 94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art. 115 si sd achite la buget
pentru fiecare perioada fiscald, stabilitd conform art. 114, suma T.V.A., care se
determina ca diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de
catre cumpardtori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de Intreprinzator in perioada fiscala respectivd”, precum si art.
118 alin. (1) Cod Fiscal, avand scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii ,,Privex Prim”
S.R.L., situate pe str. Brincusi 5 din mun.Chisinau, cu genul de activitate - spalatorie
auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar, neinregistrind in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii Incasari din prestarea serviciilor in
suma totala de 341 155, 93 lei, inclusiv T.V.A. la suma de 56 859,32 lei.

Faptele ilegale a administratorului Rusu Igor Vasile au dus la prezentarea
declaratiilor lunare a T.V.A. eronate si la micsorarea T.V.A., aferentd bugetului public
national in suma de 56 859,32 lei.

Mijloacele financiare in valoare totala de 340085,01 lei, inclusiv T.V.A., au fost
inregistrate de Rusu Igor Vasile doar in registrul masinii de casa si control a filialei de
pe str. Brincusi 5, neavind reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa”, 221 ,,Creante pe
termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611 ,,Venituri din vanzari” ale S.R.L.
,»Privex Prim” si faptele ilegale au servit temei pentru micsorarea veniturilor din vanzari
cu 283 404, 17 lei (340 085,01 - 56 680,83 lei).

Astfel, s-a invocat comiterea de catre inculpatul Rusu Igor Vasile a infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, adica, evaziunea fiscala a intreprinderii, prin
includerea In documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate
privind veniturile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile si suma impozitului care
trebuia sa fie platita depaseste 1500 unitdfi conventionale.

Prin aceeasi sentinta s-a stabilit ca, persoana juridica Societatea cu raspundere
limitata ,,Privex Prim”, cod fiscal 100360006092, inregistratd la 28.05.2003, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Botanica Veche 43, ap.26, cu genul de activitate prelucrarea si
fasonarea sticlei plate, comertul cu piese §i accesorii pentru autovehicule, cu
subdiviziunea inregistratd la 25.02.2009 in Registrul de Stat al persoanelor juridice
mun. Chisindu, str. Brincusi, 5, cu genul de activitate spalatorie auto, in perioada anilor
2010-2011, a savarsit evaziunea fiscalda a intreprinderii, fapta prejudiciabila prevazuta
de legea penala si pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Conform Actului reviziei economico-fmanciare tematice efectuate la S.R.L.
,Privex Prim” din 18.06.2012, administratia ,,Privex Prim” S.R.L., contrar prevederilor
art. 101 Cod fiscal, care reglementeaza ca ,,subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a)
Cod fiscal, sint obligati sa declare, conform art. 115 Cod fiscal si sa achite la buget
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pentru fiecare perioada fiscald, stabilitd conform art. 114, suma T.V.A., care se
determind ca diferenta dintre sumele T.V.A. achitate, sau ce urmeaza a fi achitate de
catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfagurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva”, precum si art.
118 alin. (I) Cod fiscal, avand scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii ,,Privex Prim”
S.R.L. situate pe str. Brincusi 5 din mun. Chisinau, cu genul de activitate - spalatorie
auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate Tn numerar, neinregistrind in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii Incasari din prestarea serviciilor in
suma totala de 341155,93 lei, inclusiv T.V.A. la suma de 56859,32 lei. S.R.L. , Privex-
Prim” a prezentat declaratiile lunare a T.V.A. eronate, fapte ilegale care au condus la
micsorarea T.V.A., aferentd bugetului public national in suma de 56859,32 Ilei.
Mijloacele financiare in valoare totalda de 340 085,01 lei, inclusiv T.V.A., au fost
inregistrate de administratia ,,Privex Prim” S.R.L., doar in registrul masinii de casa si
control a filialei de pe str. Brincusi 5, mun. Chisinau, neavind reflectare in registrele
contabile 241 ,,Casa”, 221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611
,Venituri din vanzari” al S.R.L. ,,Privex Prim”, fapte ilegale care au condus la
micsorarea veniturilor din vanzari cu 283404,17 lei ( 340085,01 - 56680, 83 lei).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Chirica Iurie in
numele inculpatilor Rusu Igor si SRL ,,Privex Prim” si inculpati, care au solicitat dupa
cum urmeaza:

- procurorul - casarea partiala a acesteia, privind achitarea inculpatului Rusu
Igor, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care inculpatul Rusu Igor sa fie condamnat in baza art. 244 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a indicat ¢ solutia instantei de
fond era intemeiatd pe interpretarea unilateralda a probelor administrate in cadrul
cercetarilor judecatoresti, pe cind acestea demonstrau pe deplin vinovatia lui Rusu Igor
in fapta comisa;

- avocatul Chirica lurie in numele inculpatilor Rusu Igor si SRL ,, Privex Prim”
si inculpatii — casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul Rusu Igor sa fie
achitat de sub invinuirea in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de el si sa fie achitat SRL ,,Privex Prim” de sub aceeasi invinuire, din
motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, partea apararii a indicat ci concluziile de nevinovatie
ale inculpatului Rusu Igor sunt corecte, fiind criticatd motivarea acestora, deoarece au
fost respinse probele apararii care demonstrau vina lui Puiu Viorel in fapta incriminata.
Astfel, s-a indicat ca intocmirea si prezentarea darilor de seama privind calcularea si
achitarea de catre “SRL Privex Prim” a impozitului TVA, precum si reflectarea in
conturile contabile a Incasarilor inregistrate prin MCC nu depindea de inculpati ci de
Puiu Viorel, care a preluat de facto conducerea intreprinderii, contrar hotaririlor
judecatoresti de excludere a acestuia in calitate de administrator al intreprinderii si a
impiedicat inculpatii sa execute obligatiile privind evidenta contabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015,
care a fost pronuntata integral la 10 martie 2015, a fost respins apelul inculpatilor si
avocatului in numele sau si admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecata cauza
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si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Rusu Igor a fost condamnat in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a agentilor economici pe un termen de 5 ani.

- SRL “Privex Prim” i-a fost aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime
de 4000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul a 80 000 (optzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de prestare a serviciilor iIn domeniul
spalatoriei auto pe un termen de 5 (cinci) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca Rusu lgor Vasile,
activand conform incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 01
martie 2010, in functie de al doilea administrator si fondator al ,,Privex Prim” S.R.L., cu
genul de activitate prelucrarea si fasonarea sticlei plate, comertul cu piese si accesorii
pentru autovehicule, care a fost inregistratd la 28.05.2003, in Registrul de Stat al
persoanelor juridice, cu cota de participare 50 % din capitalul statutar al Societatii si
fiind persoana juridica conform Registrului de Stat nr. 5346 din 11.03.2010, in perioada
anilor 2010-2011, personal a condus activitatea subdiviziunii Societdtii nominalizate
situate pe str. Brincusi nr. 5 din mun. Chisinau, cu genul de activitate - spalatorie auto,
inregistrata la 25.02.2009, in Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Succesiv, conform Actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la
S.R.L. ,,Privex-Prim" din 18.06.2012, administratorul ,,Privex Prim" S.R.L. Rusu Igor
Vasile, contrar prevederilor art. 101 Cod fiscal, care reglementeaza ca ,,subiectii
impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art. 115 din Codul
fiscal si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,stabilita conform art.114 Cod
fiscal, suma T.V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeazd a fi achitate de catre cumpardtori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile
livrate lor si sumele T.V.A., achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A., la valorile
materiale importate), folosite pentru desfasurarea activitatii de Intreprinzator in perioada
fiscalda respectiva, precum si contrar dispozitiilor art.118 alin. (I) Cod fiscal, avand
scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii ,,Privex Prim" S.R.L. situate pe str. Brincusi nr.
5 din mun. Chisindu, cu genul de activitate - spaldtorie auto, nu a tinut evidenta
serviciilor prestate, achitate in numerar si nu a inregistrat in registrul de evidenta a
livrarii de marfuri si servicii, sumele incasate din prestarea serviciilor in suma totala de
341155,93 lei, inclusiv T.V.A. la suma de 56859,32 lei.

Astfel, prin actiuni ilegale, administratorul SRL’Privex Prim”, Rusu Igor Vasile a
dus la prezentarea declaratiilor lunare a T.V.A. eronate si la micsorarea T.V.A., aferenta
bugetului public de stat Tn suma de 56859,32 lei.

Mijloacele financiare in valoare totala de 340085,01 lei, inclusiv T.V.A., au fost
inregistrate de Rusu Igor Vasile doar in registrul masinii de casa si control a filialei de
pe str. Brincusi nr. 5, neavand reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa", 221
,,Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale", 611 ,,Venituri din vanzari" ale
SRL ,,Privex Prim" si faptele ilegale au servit temei pentru micsorarea veniturilor din
vanzari cu 283404,17 lei ( 340085,01 - 56680,83 lei).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor Vasile, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 244 alin. (I) Cod penal - evaziunea fiscala a intreprinderii, prin
includerea In documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate
privind veniturile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile si suma impozitului care
trebuia sa fie platita depaseste 1500 unitdfi conventionale.



De asemenea, instanta de apel a constatat ca persoana juridica - Societatea cu
raspundere limitatd ,,Privex Prim", cod fiscal 100360006092, inregistrata la 28.05.2003,
cu sediul iIn mun. Chisinau, str. Botanica Veche, 43, ap.26, cu genul de activitate
prelucrarea si fasonarea sticlei plate, comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule,
cu subdiviziunea inregistratd la 25.02.2009, in Registrul de Stat al persoanelor juridice
mun. Chiginau, str. Brincusi, nr. 5, cu genul de activitate spalatorie auto, in perioada
anilor 2010-2011, a savarsit evaziunea fiscala a intreprinderii, fapta prejudiciabila,
prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Conform Actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la S.R.L.
,,Privex Prim" din 18.06.2012, administratia ,,Privex Prim" S.R.L., contrar prevederilor
art.101 Cod fiscal, care reglementeaza ca ,,subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a)
Cod fiscal sint obligati sa declare, conform art. 115 Cod fiscal si sa achite la buget
pentru fiecare perioadd fiscala, stabilita conform art.114, suma T.V.A., care se
determina ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate, sau ce urmeaza a fi achitate de
catre cumpardtori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale si serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva", precum si art.
118 alin. (1) Cod fiscal, avand scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii ,,Privex Prim"
S.R.L. situate pe str. Brincusi nr. 5 din mun. Chisinau, cu genul de activitate - spalatorie
auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar, neinregistrind in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii, incasari din prestarea serviciilor in
suma totala de 341155,93 lei, inclusiv T.V.A. la suma de 56859,32 lei.

Astfel, S.R.L. ,,Privex-Prim" a prezentat declaratiile lunare a T.V.A. eronate, iar
aceste fapte ilegale au condus la micsorarea T.V.A., aferenta bugetului public national
in sumad de 56859,32 lei, or, mijloacele financiare in valoare totala de 340085,01 lei,
inclusiv T.V.A., au fost inregistrate de administratia ,,Privex Prim" S.R.L., doar in
registrul masinii de casa si control a filialei de pe str. Brincusi nr. 5, mun. Chisindu,
neavind reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa", 221 ,,Creante pe termen scurt
aferente facturilor comerciale", 611 ,,Venituri din vanzari" al S.R.L. ,Privex Prim",
fapte ilegale care au condus la micgorarea veniturilor din vanzari cu 283404,17 lei (
340085,01 - 56680,83 lei).

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiuni intentionate, persoana juridica
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex Prim" a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 244 alin. (I) Cod penal, adica, evaziunea fiscala a intreprinderii pe semnele
calificative, includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
denaturate privind veniturile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile si suma impozitului
care trebuia sa fie platitd depaseste 1500 unitati conventionale.

5.1. Cu toate ca inculpatul Rusu Igor Vasile nu a recunoscut vina in cele comise,
instanta de apel a considerat ca vinovatia lui a fost probata, prin probele administrate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca potrivit pct. pct. 25 si 26 ale Regulamentului
cu privire la efectuarea reviziilor economico-financiare, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 253 din 10 martie 2003, in cazul in care factorii de
decizie si persoanele responsabile de obiectul supus reviziei, au unele obiectii asupra
constatarilor facute de revizori, acestea vor fi clarificate si solutionate inainte de
semnarea actului. Dacd obiectiile se mentin, acestea vor fi prezentate in scris,
concomitent cu semnarea actului sau in termen de maxim de 5 zile din data semnarii
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actului. Obiectiile In cauza vor fi analizate de seful echipei de revizori care isi va
formula in scris punctul de vedere pe prevederile legislatiei si faptele inscrise in act, iar
materialele vor fi anexate la act si vor fi analizate de sefii subdiviziunilor, care au
dispus revizia (f.d. 34-38 Vol. IllI, f.d. 23-27 Vol. I).

Actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la S.R.L. ,,Privex Prim"
din 18.06.2012 a fost apreciat drept o proba ce indica la vinovatia lui Rusu lgor Vasile
si persoanei juridice SRL Privex Prim”, deoarece din concluziile acestui raport rezulta
prezenta semnelor infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) Cod penal.

Analiza acestui inscris atesta faptul ca cei prezenti la intocmirea lui si anume
Rusu Igor si Puiu Viorel si-au exprimat acordul referitor la concluziile si cuprinsul
acestuia, mai mult ca atit, inculpatul Rusu Igor Vasile a aplicat semnatura Sa atit in
calitate de administrator al SRL”Privex Prim”, cit si in calitate de contabil sef al SRL
“Privex Prim”, ceea ce constituia in opinia instantei de apel proba indubitabila in
demonstrarea vinovatiei acestuia in calitate de persoana fizicd in comiterea infractiunii
imputate lui, or, inculpatul nu si-a exprimat dezacordul cu acest act si nu 1-a contestat in
ordinea prevazuta, ci din contra, I-a confirmat prin semnatura personala.

Instanta de apel a mai statuat asupra netemeiniciei declaratiilor de nevinovatie ale
lui Rusu Igor, deoarece acestea au fost combatute de probele administrate pe cauza, care
coroborau intre ele.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat si-a bazat concluzia de
nevinovatie a lui Rusu Igor Vasile, invocind faptul ca culpabilitatea acestuia nu a fost
dovedita, elucidind actiuni infractionale doar din partea persoanei juridice SRL”Privex
Prim”, or, atit vinovatia persoanei juridice SRL,,Privex Prim”, cit si a inculpatului s-a
dovedit prin probele prezentate de partea acuzarii si analizate ulterior in cadrul instantei
de apel.

In alta ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in
cererea de apel depusa de catre inculpati si avocatul sdu, precum ca Actul de revizie
economico-financiara tematica a CCCEC din 18 iulie 2012 a fost incomplet si in baza
lui nu se putea concluziona fara a efectua un control total despre evaziunea fiscala, fapt
confirmat de martorul Vintea Andrei, care a indicat ca el a verificat numai capitolul
privind evidentierea, calcularea si achitarea impozitului TVA, numai in baza
declaratiilor prezentate la IFS, deoarece neprezentarea tuturor datelor, neinregistrate in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii, incasari din prestarea serviciilor, a
dus la prezentarea declaratiilor lunare TVA deja eronate si, ulterior, la micsorarea TVA,
lar inregistrarea doar in registrul masinii de casa si control, neavind reflectare in
registrele contabile, deja constituia o incalcare grava, mai mult ca atit, prezentarea
incompleta a acestor declaratii la IFS, constituia prezentarea datelor eronate la nivel de
intreprindere, astfel, fiind irelevant un control suplimentar, in masura in care nu a fost
invocat si probat contrariul din declaratiile prezentate de catre SRL”Privex Prim” la
Inspectoratul Fiscal de Stat.

De asemenea, nu au fost retinute nici argumentele apelantilor invocate in cererea
de apel precum ca vinovat de prezentarea de date eronate si incomplete a declaratiilor la
IFS se facea Puiu Viorel si anume ca acesta urmarea scopul de a prejudicia persoana
juridicd SRL”Privex-Prim” prin instrdinarea activelor, falsificarea actelor, prezentarea
datelor false catre organele de control, fapt confirmat prin hotarirea Judecatoriei
Economice de circumscriptie din 08.12.2011, decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 12.04.2012 si decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 25.10.2012, aceste argumente avind un
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caracter declarativ, deoarece actele judecatoresti la care s-a facut trimitere au avut ca
obiect de examinare alte circumstante, fiind solutionate in ordinea procedurii civile.

Totodata, nu a fost retinutd in favoarea inculpatului Rusu Igor si SRL”Privex
Prim” pozitia precum ca inculpatul, dispunind de calitatea de asociat si de al doilea
administrator, i-a fost interzis categoric de catre Puiu Viorel si de directorul comercial
Veaceslav Volna, ultimul fiind angajat de Puiu Viorel unilateral, accesul in sediul SRL
”Privex Prim” din str. Zelinski nr. 11, mun. Chisindu, deoarece acest argument nu a fost
probat.

La determinarea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Rusu Igor Vasile,
s-a tinut cont de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei considerindu-se
necesar de a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a agentilor
economici pe un termen de 5 (cinci) ani.

Privitor, la pedeapsa stabilitd in privinta persoanei juridice SRL”Privex Prim”,
instanta de apel a indicat ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) Cod penal, persoana
juridicd, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penald pentru o
faptd prevazutda de legea penald daca existd una din urmdtoarele conditii: persoana
juridicd este vinovatda de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei
anumite activitdfi; persoana juridica este vinovatd de efectuarea unei activitati ce nu
corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate; fapta care cauzeaza sau
creeaza pericolul cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei, societdtii sau
statului a fost savirsitd 1n interesul acestei persoane juridice sau a fost admisa,
sanctionatd, aprobatd, utilizatd de organul sau persoana imputernicitd cu functii de
conducere a persoanei juridice respective.

In spets, instanta de apel a constatat prezenta tuturor conditiilor legale ale
angajarii raspunderii penale a persoanei juridice SRL "Privex Prim", cum ar fi:
personalitatea juridica detinutd la momentul comiterii faptei; capacitatea juridica de a
raspunde, savirsirea infractiunii in realizarea obiectului de activitate, sau in interesul, ori
in numele persoanei juridice (evitarea inregistrarii veniturilor si diminuarea TVA
constituind interesul de profit al persoanei juridice, indiferent de subsecventa distribuirii
ulterioare a profitului neinregistrat corespunzator si a beneficiarului final); vinovatia
persoanei juridice, care s-a manifestat prin actiunile sau inactiunile organelor sale de
conducere, care poate fi cumulata sau distincta de raspunderea penala a persoanelor care
indeplinesc atributiile de conducere.

De asemenea, instanta de apel a luat in considerare ca la SRL "Privex Prim" s-a
atestat ca circumstanta atenuanta, faptul comiterii unei infractiuni mai putin grave si
pentru prima datd, precum si perioada de activitate indelungata, din anul 2003, a
persoanei juridice si lipsa abaterilor, dar si dauna adusa bugetului public prin comiterea
infractiunii, fiind stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 4000 unitati
conventionale, ceea ce constituic 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de prestare a serviciilor in domeniul de spalatorie auto pe un termen de 5 ani.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpati si avocat in numele lor, care a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 08
aprilie 2015 si care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a inculpatilor, dupa cum urmeaza:

- a inculpatului Rusu Igor — din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat;
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- a inculpatei SRL Privex Prim — din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale recurentii indica ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Se mai indica ca prin actul reviziei economico-financiare tematice CCCEC din 18
iunie 2012, care a fost pus la baza condamnarii inculpatilor s-a mentionat ca controlul
corectitudinii evidentei serviciilor prestate a fost efectuat in baza registrului MCC
inregistrat pentru subdiviziunea din str. Brincusi, 5, mun. Chisindu si datelor evidentei
contabile (pag. 1 Actului de revizie). Totodatd, la a doua intrebare "de stabilit
plenitudinea declararii, calculdrii si achitarii taxelor si impozitelor la bugetul public
national de catre SRL "Privex Prim" pentru perioada anilor 2008-2012" (pag. 4 Actului
de revizie) inspectorul a raspuns ca acest punct nu a fost verificat. Acest fapt, potrivit
opiniei recurentilor, demonstra ca prin actul reviziei nu s-a constatat plenitudinea
calcularii si achitarii taxelor si impozitelor, ceea ce la rindul sau demonstra ca nu s-a
stabilit daca cuantumul impozitului TVA, care trebuia sa fie achitat, in urma infractiunii
comise depaseste sau nu 1 500 unitati conventionale, ori conform alin. 1 art. 101 Cod
fiscal, suma T.V.A. se determind ca diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeaza a fi achitate de cdtre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile
livrate lor s1 sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile
materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada
fiscala respectiva, tinindu-se cont de dreptul de trecere in cont conform art.102.

In acest sens, se indicd ca instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor
martorului Andrei Vintea care a explicat, ca controlul a fost executat la sediul SRL
"Privex-Prim" de pe str. Zelinski, 11 mun. Chisindu prin contrapunerea datelor din
Declaratiile privind TVA prezentate si a datelor din Registrul MMC. Martorul A.
Vintea a declarat, ca el nu a efectuat controlul subdiviziunii din str. Brincusi 5 mun.
Chisindu si nu a verificat toate procurarile si vanzarile efectuate in cadrul intreprinderii
SRL "Privex Prim" pentru perioada respectiva, iar calcularea cuantumului impozitelor
si taxelor care urmau a fi achitate, putea fi stabilit numai in urma controlului total a
activitatii SRL "Privex Prim". Martorul A. Vintea a mai comunicat, ca el a verificat
numai veniturile intreprinderii, iar privind cheltuielile acesteia nu s-a pus intrebarea,
ceea ce prin prisma art. 101 Cod fiscal denota ca nu a fost stabilit cuantumul
impozitului TVA ce urma a fi achitat de intreprindere (si nu subdiviziune), suma de 56
859,32 lei fiind o presupunere ce reiese numai din analiza veniturilor fara cheltuieli.

Din cele mentionate reiese, ca concluzia instantei de apel privind irelevanta unui
control suplimentar este una gresita si contravine cat declaratiilor martorului A. Vintea
atat si prevederilor legale a Codului fiscal.

Subiect al infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal este atat persoana juridica,
cat si persoana fizicd vinovatd in comiterea infractiunii. Instanta de apel a admis o
eroare grava la stabilirea persoanei vinovate, deorece potrivit prevederilor art. 13 din
Legea contabilitatii (113/27.04.2007) raspunderea pentru tinerea contabilitatii si
raportarea financiara revine conducerii (organului executiv) - in entitatea cu raspundere
limitata.

Conform art. 190 Cod fiscal, evidenta obiectelor impozabile si a obligatiilor
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fiscale se tine de catre contribuabil de sine statator, daca legislatia nu prevede altfel,
pentru a se estima baza impozabila, cuantumul obligatiilor fiscale calculate, modificate,
stinse §i restante.

Conform alin. (1) art. 181 Cod fiscal, persoana cu functiec de raspundere
responsabild de stingerea obligatiei fiscale a contribuabilului este conducatorul lui sau o
altd persoand a acestuia care, in virtutea obligatiilor de serviciu, era/este obligata sa
stingd obligatia fiscala in modul si in termenele stabilite. Conform lit. a) din art. 232
Cod fiscal, este tras la raspundere pentru incalcare fiscald contribuabilul persoana
juridica a carui persoana cu functie de raspundere a savirsit o incalcare fiscala.

Recurentii considera ca in perioada anilor 2010-2012 (perioada imputatd de
acuzatorul de stat) administratorul intreprinderii a fost Puiu Viorel care a exercitat
functia datda din momentul fondarii intreprinderii SRL "Privex Prim" si pana la
raminerea definitiva la 25.10.2012 a hotararii judecatoresti privind excluderea lui din
componenta asociatilor SRL "Privex Prim".

Mai indica recurentii, ca functia de contabil-sef in perioada 2010-2012 a fost
executatd la fel de Puiu Viorel, care inlaturandu-l pe Igor Rusu de la administrarea
intreprinderii prin Ordinul nr. 010 din 10.12.2009 s-a numit pe el in functia de contabil-
sef a SRL "Privex-Prim". Acest fapt se denota si prin raspunsul IFS mun. Chisinau la
interpelarea instantei, prin care au fost prezentate copiile Declaratiilor privind TVA pe
anii 2010-2011 a SRL "Privex Prim" semnate de Puiu Viorel si directorul comercial
Volna Veaceslav.

Prin prisma art. art. 181, 190, 232 Cod fiscal si art. 13 Legii contabilitatii
113/27.04.2007, persoana cu functie de raspundere pentru tinerea evidentei si stingerea
obligatiilor fiscale este Puiu Viorel, care a detinut in perioada respectiva functia de
administrator si contabil-sef. In materialele cauzei penale nu existd nici o proba prin
care in virtutea obligatiilor de serviciu Igor Rusu ar fi persoana responsabila pentru
ducerea evidentei contabile, intocmirea si prezentarea raporturilor fiscale (inclusiv
declaratiile privind TVA), calcularea si achitarea obligatiunilor fiscale.

Instanta de apel incorect 1-a apreciat pe Igor Rusu ca persoana cu functie de
raspundere a contribuabilului SRL "Privex Prim™ atribuindu-i Iui in mod arbitrar functia
de al doilea administrator, administrator al subdiviziunii din str. Brincusi 5, mun.
Chisinau.

Igor Rusu, fiind asociat al SRL "Privex Prim”, niciodata de fapt nu a ocupat
functia de al doilea administrator. Dupa cum a confirmat si martorul Viorel Puiu in
cadrul intreprinderii nu a existat careva ordin privind delimitarea activitatii
intreprinderii SRL "Privex-Prim" in subdiviziuni, precum §i nu a existat careva ordin
privind numirea in calitate de administrator la subdiviziunea din str. Brincusi 5, mun.
Chisinau a dlui Igor Rusu. Mai mult ca atat, subdiviziunea din str. Brincusi 5, mun.
Chisinau niciodata nu a fost inregistratda ca un subiect impozabil separat. Constatarile
instantei de apel (ce reies din constatarile acuzatorului de stat) precum ca subdiviziunea
este inregistratd Tn Registrul persoanelor juridice, contravine materialelor cauzei si
normelor legale, or legea nu prevede Inregistrarea subdiviziunii ca un subiect aparte nici
in scopuri fiscale, nici in scopuri de antreprenoriat.

Numirea in calitate de administrator a lui Igor Rusu a fost efectuatd de catre
instanta de judecata prin incheierea din 01.03.2010 ca masura de asigurare a actiunii in
baza art. 174 Cod procedura civila, in cadrul litigiului civil intentat la Tnceputul anului
2010 la actiunea lui Igor Rusu catre Puiu Viorel privind excluderea ultimului din
asociati, pentru comiterea in calitate de administrator a fraudelor in detrimentul SRL
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"Privex Prim”. Insi, aceastd incheiere de fapt nu a fost executati (cu exceptia
introducerii datelor in Registrul persoanelor juridice tinut de Camera inregistrarii de
Stat), ceea ce se demonstra prin Procesul-verbal nr. 15-546/10 din 31.05.2010 intocmit
de executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru, prin care se atesta refuzul lui Puiu
Viorel de a admite spre administrarea intreprinderii pe Igor Rusu. Instanta a ignorat
proba in cauza neexpunandu-Se asupra ei, precum si a ignorat certificatul eliberat de
Comisariatul de politie sect. Botanica prin care la fel se atesta ca Igor Rusu nu are acces
la sediul intreprinderii SRL "Privex Prim”.

Toate aceste probe, in ansamblu cu petitiile adresate de Igor Rusu in adresa
organelor de drept in 2010, precum si telegramele din 31.03.2010, 06.05.2010,
06.10.2010 prin care Rusu Igor solicita accesul la actele contabile a intreprinderii,
precum si primirea/eliberarea de catre Puiu Viorel a actelor ce tin de activitatea
subdiviziunii din str. Brincusi 5 atesta, ca Igor Rusu niciodata nu a executat functia de
al doilea administrator si nici de administrator al subdiviziunii din str. Brincusi 5, mun,
Chisinau. In aceastd parte instanta de apel nu s-a expus asupra probelor si incorect a
apreciat circumstantele faptice.

- Instanta de apel a comis o eroare grava la interpretarea componentei infractiunii
in partea laturii obiective. Latura obiectiva a componentei infractiunii prevazuta de art.
244 Cod penal constd in includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a
unor date denaturate sau tainuirea unor obiecte impozabile.

Din norma citata rezulta, ca actiunile (inactiunile) pot fi savarsite de 0 persoana in
obligatiunile careia sunt intocmirea documentelor contabile, fiscale sau financiare, iar
functia de administrator si contabil-sef cu drept de semnatura a fost executata de Puiu
Viorel si nicidecum de Igor Rusu.

Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL "Privex
Prim" din 18.06.2012, intocmit de CCCEC si pus la baza sentintei de condamnare, Se
denota, ca in evidenta contabild a intreprinderii n-au fost trecute incasarile de la
prestarea serviciilor de subdiviziunea intreprinderii SRL "Privex-Prim™ din str. Brincusi
5, mun. Chisinau, iar in Declaratiile privind TVA prezentate organelor competente sunt
date denaturate. Conform materialelor cauzei penale se constata, ca Declaratiile privind
TVA ale SRL "Privex Prim" au fost intocmite, semnate si prezentate organelor
competente de Puiu Viorel si Volna Veaceslav, iar raspunderea pentru evidenta
contabild si prin urmare reflectarea tuturor operatiunilor i1 revine lui Puiu Viorel ca
administrator si contabil.

- In cazul in care instanta de apel ar examina motivele invocate de Rusu Igor si
SRL "Privex Prim" privind modul intocmirii actelor si ducerea evidentei contabile, ar
constata, ca Declaratiile privind TVA precum si Registrul de evidentd a livrarii de
marfuri si servicii (Registru de procurari si livrari) sunt acte unice pentru intreprindere
care se intocmesc Intr-un exemplar si cuprind totalitatea activitatii intreprinderii.
Instanta de apel a ignorat si nu a apreciat declaratiile lui Andrei Vintea care a comunicat
ca Registrul de procurari si livrari este unic pentru toata intreprinderea si nu este tinut
separat de fiecare subdiviziune a Iintreprinderii. La fel, martorul a declarat, ca
Declaratiile privind TV A la fel se intocmesc privind rezultatele totale pe Intreprindere si
nu se prezinta pe fiecare subdiviziune aparte.

Instanta de apel eronat a interpretat situatia de fapt, or in urma litigiului aparut
intre asociatii Rusu Igor si Puiu Viorel s-a format situatia, cand Igor Rusu fizic se afla la
subdiviziunea din str. Brincusi 5, mun. Chisindu fara atributele unui administrator (nu
detinea stampila, nu avea dreptul la semnatura in actele contabile si bancare, nu detinea
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actele de constituire si autorizari de activitate etc.), iar Puiu Viorel in calitate de
administrator se afla fizic la sediul intreprinderii de pe str. Zelinski 11 mun. Chisinau
dispunand de acte contabile, registre, stampila intreprinderii, actele de constituire,
dreptul de semnatura la banca si pe actele contabile (inclusiv rapoarte si darile de seama
financiare). Orice incercare din partea lui Rusu Igor de a administra impreund cu Puiu
Viorel intreprinderea SRL "Privex Prim” a fost stopatd de ultimul prin adresarea
scrisorilor agentilor economici precum ca el este unicul administrator legal si numai el
este in drept de a elibera si semna facturile pentru serviciile prestate.

Unicul mijloc de evidenta pe care 1l detinea in perioada 2010-2012 Rusu lgor era
Masina de Casa si Control (MCC), care este obligatorie in cazul incasarii numerarului
pentru serviciile prestate indiferent de faptul unde intreprinderea isi desfasoara
activitatea (Hotararea Guvernului nr. 474 din 28.04.1998 cu privire la aplicarea
maginilor de casa si control cu memoria fiscala pentru efectuarea decontarilor in
numerar, pct. 4 Anexa nr. 5 al Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casa
si control pentru efectuarea decontdrilor in numerar). Toate operatiunile privind
incasarea numerarului pana in anul 2010 au fost nregistrate de Igor Rusu in Registrul
MCC iar facturile emise au fost inregistrate in evidenta contabila a intreprinderii SRL
"Privex-Prim" de Puiu Viorel, fapt confirmat si prin actul reviziei economico-financiare
tematice efectuate la SRL "Privex-Prim" din 18.06.2012. inregistrarea actelor se efectua
prin predarea datelor n contabilitatea intreprinderii ce se afla pe str. Zelinski 11 mun.
Chisindu, iar intreprinderea in baza datelor prezentate de Igor Rusu le inregistra in
evidenta contabild, in Registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii, Intocmind
astfel Rapoarte financiare si declaratii privind TVA, pe care la randul sau le semna si le
prezenta organelor competente administratorul Puiu Viorel.

Aceasta se denotd prin actul reviziei prin care se atesta ca incasarile si facturile
fiscale cliberate clientilor pentru serviciile prestate au fost inregistrate in modul
corespunzitor si reflectate in evidenta contabild (pag. 2 a Actului). Insi in acelasi act se
mentioneaza ca nu toate incasarile in numerar din str. Brincusi 5 au fost inregistrate in
evidenta contabild, fiind indicat in tabelul nr. 1 si nr. 2 perioada 2010-2011.

Analizand perioada neinregistrarii Tncasarilor in raport cu hotérarile instantelor
judecatoresti privind excluderea lui Puiu Viorel din componenta asociatilor se constata,
ca inregistrarile incasarilor de catre Puiu Viorel au incetat odata cu aparitia conflictului
intre asociatii Rusu Igor si Puiu Viorel incepand cu anul 2010.

- Instanta de apel nu s-a expus asupra raporturilor de drept existente intre Rusu
Igor ca asociat al SRL "Privex Prim"pe de o parte si Puiu Viorel ca asociat si
administrator al SRL "Privex Prim” pe de alta parte, conform situatiei din 2010- 2011.

La materialele dosarului a fost anexata Decizia Curtii Supreme de Justifie nr.
2rae-168/12 din 25.10.2012 prin care hotardrea Judecdtoriei Economice de
Circumsriptie din 08.12.2011 privind excluderea lui Puiu Viorel din componenta
asociatilor SRL "Privex-Prim” a fost mentinuta, cu respingerea recursului declarat de
Puiu Viorel. Aceasta decizie a fost ignoratd de instanta de apel, ori continutul ei denota
circumstante importante pentru solutionarea cauzei penale.

Conform Deciziei CSJ din 25.10.2012 se constata, ca la 26.02.2010 Igor Rusu s-a
adresat in instanta de judecata cu actiunea privind excluderea Iui Puiu Viorel din
asociatii SRL "Privex Prim" invocand cauzarea daunelor si comiterea fraudelor in
detrimentul intreprinderii. Deci, comparand data Tnaintarii actiunii si perioada Incetarii
reflectarii in actele contabile a incasarilor de la serviciile prestate de subdiviziunea din
str. Brincusi 5 este evident ca aceste date nu au fost reflectate contabil de Puiu Viorel ca

11



urmare a atacarii lui in judecata.

Mai mult ca atat, conform Deciziei CSJ din 25.10.2012 s-a mentionat, ca motiv
pentru inaintarea actiunii au servit faptele gestionarii unipersonale a intreprinderii,
ascunderea venitului intreprinderii, neutilizarea aparatului de casa inregistrat pe adresa
sediului SRL "Privex Prim" pe str. Zelinski 11, mun. Chisindu, neeliberarea bonurilor
fiscale clientilor, efectuarea incasarilor in numerar fara luarea la evidenta contabila.

Deci, in opinia apararii, fiind Tnvinuit in comiterea incalcarilor fiscale la inceputul
anului 2010 administratorul SRL "Privex Prim” Puiu Viorel a incetat preluarea datelor
privind activitatea subdiviziunii din str. Brincusi 5, mun. Chisindu si intentionat a
inceput completarea si prezentarea Declaratiilor privind TVA cu date denaturate pentru
a avea temei de a-l invinui pe Igor Rusu in viitor privind evaziunea fiscald. Aceasta
pozitie se denota prin:

1) neexecutarea intentionata de catre Puiu Viorel a incheierii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 01.03.2010 privind admiterea lui Igor Rusu la
administrarea intreprinderii (Procesul verbal nr. 15-546/10 din 31.05.2010 a
executorului judecdtoresc), or conform art. 71 Legii nr. 135/14.06.2007 privind
societatile cu raspundere limitatd orice tranzactie, orice prezentare a darilor de seama
catre Statistica, Inspectoratul Fiscal de Stat urma a fi efectuata cu acordul si semnatura
ambilor administratori;

2) nereactionarea la telegrama expediata de Rusu Igor lui Puiu Viorel la 05 mai
2010 prin care se solicita ridicarea actelor privind activitatea subdiviziunii din str.
Brincusi 5 si clarificarea situatiei cu administrarea SRL "Privex Prim";

3) scrisoarea catre IFS mun. Chisinau din 21.10.2010 si 19.11.2010 prin care
Rusu Igor comunicd organului fiscal ca dupa eliberarea cecului de incasare a
numerarului clientului SRL "Autoalternativa™ ultimii s-au prezentat la sediu SRL
"Privex Prim" de pe str. Zelinski 11, mun. Chisinau pentru ridicarea facturii fiscale, insa
au fost refuzati de Puiu Viorel, ceea ce denota intentia lui Puiu Viorel de a perfecta si
prezenta organelor de resort date denaturate, or, el cunostea despre faptul prestarii
serviciilor. Tot prin aceasta scrisoare Rusu Igor a informat IFS cd Puiu Viorel
intenfionat prezintd Declaratiile privind TVA cu date eronate prin ce prejudiciaza
intreprinderea.

Toate aceste probe n-au fost examinate de instanta de apel, cu toate ca sunt
mentionate in lista probelor in instanta de fond si in cererea de apel. Mai mult ca atat,
instanta de apel s-a expus precum ca probele in sustinerea pozitiei apararii n-au fost
prezentate, cu toate ca ele se afla in dosar fiind mentionate in cadrul examinarii cauzei.

4) instanta de apel incorect a apreciat faptul necontestarii de catre Rusu Igor a
actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL "Privex Prim” din
18.06.2012, deoarece la data de 18.06.2012 Rusu Igor nu era persoana responsabila de
obiectul supus, or functia de administrator si contabil-sef era executata de Puiu Viorel.
Mai mult ca atat, el nu definea nici stampila intreprinderii, nici actele intreprinderii
pentru a obiecta asupra concluziile reviziei.

Urmeaza de retinut, ca despre faptul prezentarii datelor denaturate in Declaratiile
privind TVA Rusu Igor a comunicat organelor de control inca cu 2 ani inainte de
efectuarea reviziei, din care considerente nu a considerat necesar de a contesta actul, in
care nu este stabilita vina lui si care atesta incalcarile admise de Puiu Viorel.

La fel, recurentii considera ca necontestarea actului de revizie din partea lui Igor
Rusu nu poate fi calificata ca recunoasterea vinei, ori In acest act se mentioneaza despre
controlul veniturilor si nu a activitatii totale, despre care Rusu Igor nu avut de unde se
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cunoasca, ori el a fost inlaturat de la administrare si nu a fost acceptat nici in baza
incheierii instantei judecatoresti.

Instantele incorect au stabilit vina persoanei juridice, ori vina SRL "Privex Prim”
urma sa fie in legatura cauzala cu vina asociatilor care au luat astfel de decizie in scopul
evaziunii fiscale. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 244 Cod penal se
caracterizeaza numai prin intentie directa, care nu a fost demonstratd prin probe, deci
inculpatii urmau a fi achitati din lipsa laturii subiective.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronun{d pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca 1n acesta este criticatda modalitatea de
apreciere a probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedurda penald, judecind
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca daca instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntind hotarirea, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe.

In contextul celor expuse s-a constatat cd instanta de apel a respins argumentul
partii apararii privind faptul ca inculpatului, care dispunea de calitatea de asociat si de al
doilea administrator, i-a fost interzis categoric de catre Puiu Viorel si de catre directorul
comercial Volna V., accesul in sediul SRL ,,Privex-Prim” din str. Zelinski nr. 11, mun.
Chisindau, motivindu-se prin faptul ca la materialele cauzei nu a fost probat acest
argument.

Colegiul largit constatd ca in acest sens, instanta de apel a ignorat absolut total
materialele cauzei, deoarece din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din
10 februarie 2015 (V. 4, f.d. 81) rezultd ca au fost cercetate probele apararii care
confirmau temeinicia argumentului sus expus si anume:

- Certificatul eliberat de CPs Botanica, mun. Chisinau, prin care se atesta faptul
ca inculpatul a apelat la politie deoarece nu a avut acces la 19.04.2010 la sediul SRL
,,Privex-Prim”;

- Scrisoarea Directiei investigare a fraudelor MAI nr. 3/31-R3/11 din 20.08.2011
prin care se atesta ca plingerea privind activitatea ilegala a administratorului Puiu
Viorel a fost expediata in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat;

- Copiile telegramelor expediate de inculpat in adresa lui Puiu Viorel din
06.10.2010, 06.05.2010, 31.03.2010, prin care se atesta faptul ca inculpatul nu a avut
acces la sediul SRL ,,Privex Prim”, iar Puiu Viorel ca administrator intentionat refuza sa
preia datele privind vinzarile si cheltuielile efectuate la spalatoria auto din str. Brincusi
5, mun. Chisinau;

- Procesul-verbal al executorului judecatoresc privind imposibilitatea executarii
incheierii de numirea inculpatului in calitate de al doilea administator;

- Dosarul juridic de la Camera Inregistrarii de Stat prin care se atesta faptul, ci in
perioada respectiva responsabil de activitatea SRL ,,Privex-Prim” a fost Puiu Viorel:

- Declaratiile privind TVA care erau semnate de catre Puiu Viorel si Volna
Veaceslav.

Anume asupra acestor probe instanta de apel urma sa se expuna, fapt care insa nu
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a fost realizat.

La fel, Colegiul largit constata faptul ca din continutul prevederilor art. 13 alin.
(1) 1it. a) din Legea contabilitdtii si art. art. 181, 190 alin. (1) Cod fiscal, rezulta ca
sarcina asigurarii tinerii evidentei contabile este pusd in seama conducatorului
intreprinderii, fapt, care nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel, odata ce
nu a fost stabilit cine anume conducea activitatea intreprinderii si cine asigura tinerea
evidentei contabile in perioada imputata inculpatului, precum si cine era responsabil de
aceasta activitate.

Instanta de apel @ mai omis sa se pronunte asupra argumentului invocat in cererea
de apel a apararii, in latura ce tine de netemeinicia concluziilor constatate in actul
reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Privex Prim” din 18.06.2012.

Aceasta concluzie rezultd din faptul ca instanta de apel s-a limitat doar la
aprecierea pertinentei, concludentei si utilitatii acestei probe pe motiv ca actul in cauza
a fost semnat de catre inculpat si nu a fost contestat de el conform procedurii prevazute
de legislatie. Insa, nu a fost apreciati esenta continutului acestei probe, in special in
coroborare cu declaratiile martorului Andrei Vintea (executorul actului reviziei), care a
declarat despre faptul cd a efectuat revizia doar la subdiviziunea din str. Zelinski nr. 11,
mun. Chisindu, in baza documentelor primare si declaratiilor TVA prezentate IFS,
verificind doar veniturile Intreprinderii, insa nu si cheltuielile, astfel nefiind clara
modalitatea de apreciere a sumei TVA necesara a fi achitata, odatd ce determinarea
acesteia este reglementata de prevederile art. 101 Cod fiscal.

Astfel, in contextul argumentelor inculpatului privind imposibilitatea reflectarii
contabile a activitdtii de la spdlatoria auto din str. Brincusi 5, mun. Chisindu, din cauza
lipsei de acces la administrarea si documentele intreprinderii, precum si In contextul
lipsei unei aprecieri asupra temeiniciei concluziilor din actul de revizie, se constata ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In acelasi context, odati ce nu au fost apreciate circumstantele expuse supra, este
prematura concluzionarea asupra faptului prezentei sau lipsei in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunii incriminate.

Astfel rezulta, ca la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, a admis erori care au afectat aspectul de drept al
cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de cétre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa judece apelurile in
strictd conformitate cu limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, odati ce
inculpatului Rusu Ig. i se incrimineaza comiterea evaziunii fiscale a intreprinderii,
prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
denaturate privind veniturile, prin tiainuirea unor obiecte impozabile §i suma
impozitului care trebuia sa fie plitita depaseste 1500 unitiati conventionale, pe cind
in cauza, nu a fost stabilit cine la SRL ,Privex Prim” era responsabil de tinerea
evidentei contabile si prezentarea datelor respective organelor de resort (IFS).

Astfel, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele expuse in prezenta
decizie, sa judece apelurile in strictd conformitate cu prevederile legii, sa verifice
argumentele invocate anterior si in recurs si sa adopte o hotarire legala si intemeiata, pe
care partile vor fi in drept sa o atace in ordinea stabilita de lege.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatii Rusu Igor, SRL ,,Privex Prim” si
avocatul acestora, Chirica lurie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui Rusu Igor Vasile si SRL
,Privex Prim” si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Nadejda Toma

Petru Moraru
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