Dosarul 1ra-699/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui

Boian Natalia Viadimir,

nascutd la 16 octombrie 1959, originard si domiciliatd in mun.
Chisindu, str. Frumoasa, nr. 49,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 14 noiembrie 2012 - pind la 07 iulie 2014; (instanta de fond);
2. de la 10 octombrie 2014- pind la 15 ianuarie 2015, (instanta de

apel);
3. de la 20 mai 2015 - pind la 14 iulie 2015; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2014,
Boian Natalia a fost condamnata in baza art. 352 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Boian Natalia
activind in calitate de director comercial al SRL “Boiana Avantaj” executind
un drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, fara
acordul SRL ”Alidared - Com” care era proprietarul camionului de model
“IVECO -190” cu n/i C IC — 307, ce se afla la parcarea SRL ”“Boiana Avantaj”
din str. Calea Iesilor, nr. 30, mun. Chisindu, la 12.05.2011, invocind ca pretext
acumularea datoriilor pentru parcarea unitdtii de transport, samavolnic
l-a instrdinat cet. Colibaba C. cauzind partii vatdimate o daund materiala

considerabild In proportii deosebit de mari in suma de 142 044,70 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rosca Vladislav in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunile lui Boian Natalia sa fie reincadrate in baza art. 352 alin. (1) Cod
penal cu incetarea procesului penal, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c3, instanta de fond
a examinat cauza unilateral si prin nestabilirea marimii reale a prejudiciului
cauzat, gresit a Incadrat actiunile inculpatei in baza art. 352 alin. (3) Cod penal.

Atit la etapa urmadririi penale, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti
apdrarea a Inaintat cereri privind dispunerea efectudrii expertizei merceologice
pentru a putea fi stabilitda valoarea reald a unui camion de model ”“Iveco-190”
anul de producere 1992, la ziua instrdindrii (12.05.2011), demers care printr-o
incheiere nemotivata a fost respins.

Apdrarea a prezentat mai multe inscrisuri, prin care se probeazd ca
valoarea reald a unui mijloc de transport de acelasi tip (Iveco-190), conform
informatiei de pe paginile de internet este vadit mai micd decit suma
recunoscutd de instanta de fond ca prejudiciu cauzat pdrtii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2015, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Boian Natalia a fost
condamnata in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, cu eliberarea acesteia de
raspundere penala in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere
penala prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

5. Instanta de apel a constatat cd, Boian Natalia activind in calitate de
director comercial al SRL ”“Boiana Avantaj” executind un drept presupus in mod
arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, fara a avea acordul SRL ”Alidared -
Com” care era proprietarul camionului de model "IVECO -190” cu nfi
C IC - 307, ce se afla la parcarea SRL "Boiana Avantaj” din str. Calea Iesilor,
nr. 30, mun. Chisindu, la 12.05.2011, invocind ca pretext acumularea datoriilor
pentru parcarea camionului, samavolnic l-a instrdinat cet. Colibaba C. contra
sumei de 18 000 lei, cauzind proprietarului o dauna materiala in proportii mari.

Colegiul penal a statuat ca prin actele cauzei cu certitudine s-a constatat ca
inculpata a comis infractiunea de samavolnicie, insa cuantumul prejudiciului
cauzat este vadit nejustificat. Asadar instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi

retinut cd prin actiunile sale delicvente Boian Natalia ar fi cauzat un prejudiciu
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material in proportii deosebit de mari SRL ”Alidared-Com”, or la materialele
cauzei nu exista careva probe concludente, care ar confirma care era valoarea
reala a camionului la momentul vinzarii lui, luind in consideratie uzura bunului,
cit si faptul cd acesta era deteriorat dupa accidentul rutier in care a fost implicat.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara a mentionat ca infractiunea savirsita
de Boian Natalia potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, este o infractiune usoard,
pentru care termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penald in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este de 2 ani de la
savirsirea faptei. Prin urmare Colegiul penal a statuat ca, in speta procesul penal
urmeaza a fi incetat, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care solicita casarea totala a deciziei contestate cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs procurorul a invocat urmétoarele:

- la reincadrarea faptei in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei, fard a da careva apreciere celorlalte
probe care confirmd vina lui Boian Natalia in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu;

- nici In cadrul urmadririi penale si nici in sedinta de judecata apdrarea nu
a contestat si nu a solicitat numirea unei expertize merceologice in vederea
stabilirii costului camionului de model "IVECO”, fapt care confirma ca acestia
au recunoscut tacit suma de 142 044,70 lei, indicata in ordonanta de punere sub
invinuire;

- Curtea de apel si-a intemeiat hotdrirea pe declaratiile a 5 martori care au
fost audiati in prima instantd, insd declaratiile acestora nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel;

- decizia recurata contrar prevederilor art. 414 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald nu cuprinde datele privind identitatea persoanei condamnate;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur
penald, avocatul Rosca Vladislav in numele inculpatei a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, mentionind
ca decizia instantei de apel este legald si intemeiatd, iar procurorul facind
trimitere la temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6),12) alin. (1) art. 427

Cod de procedura penald, nu si-a argumentat cererea de recurs sub aspectul
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existentei acestor temeiuri.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temei care 1si gaseste reflectare
in decizia contestata.

Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat cd, ,,...erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, Colegiul lirgit mentioneaza c4, instanta de apel, casind
sentinta si pronuntind o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, a condamnat-o pe Boian Natalia in baza art.352 alin.(1) Cod penal,
unde a constatat ca aceasta prin actiunile sale a cauzat partii vatdamate o dauna
materiald In proportii mari, insa ajungind la concluzia data instanta de apel nu a
stabilit care este valoarea daunei materiale pricinuite de catre inculpata partii
vatamate, dar a concluzionat ca dauna este In proportii mari, or 18 000 lei, la
care face referire Curtea de Apel In textul deciziei, nu reprezintd cuantumul
daunei materiale cauzate SRL ”Aldared-Com”, dar este pretul cu care Boian

Natalia a instrainat acest mijloc de transport unei persoane terte.



Prin urmare, Colegiul penal analizind textul deciziei recurate conchide c4,
instanta de apel nu si-a argumentat solutia in partea aprecierii prejudiciului
cauzat ca fiind “dauna materiald in proportii mari”. In consecintd nefiind clar
din care considerent Curtea de Apel a ajuns la concluzia ca dauna cauzatd SRL
”Aldared-Com”, este o daund materiald in proportii mari, ceia ce contravine
prevederilor art.417 in coroborare cu art. 385 alin. (1) pct. 10) si 394 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala.

Asadar, rezumind cele expuse mai sus instanta de recurs, releva ca instanta

de apel casind sentinta si pronuntind o noua hotarire potrivit modului stabilit

pentru prima instantd, si ajungind la concluzia ca Boian Natalia prin actiunile sale

a cauzat un prejudiciu material in proportii mari, urma sa specifice valoarea

(cuantumul) acestui prejudiciu.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal retine ca potrivit deciziei
adoptate, instanta de apel la judecarea apelului declarat a comis o eroare de
drept procedural, in sensul incdlcarii dispozitiilor imperative ale art.414 alin.(2)
Cod de procedura penald, din care rezultd cd, - instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, precum si aliniatul (6) al
aceluiasi articol, care stipuleaza cd, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.82-
86, vol. II) declaratiile martorilor Coliba Constantin, Grosu Tatiana, Bondarenco
Igor si Boian Olga, n-au fost date citirii (suplimentar acesti martori n-au fost
audiati), insa conform deciziei adoptate, instanta de apel si-a Intemeiat
concluziile sale pe declaratiile acestor 4 martori, care n-au fost obiect de
verificare la judecarea apelului declarat.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel la judecarea cauzei nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.414 alin.
(6), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrire nemotivatd, care nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de
instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legald a procedurii de judecata

in instanta de apel.



In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiul previzute d art.
427 alin.(1) pct. (6) Cod de procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, considerd ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelant in apel, si cele invocate In prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate si examinate in instantd, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, si tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care
sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, In cauza penala in privinta lui
Boian Natalia Vladimir si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 06 august

2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



