Dosarul nr. 1ra-863/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Catarama Rodica in numele inculpatului Rusu Ghenadie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Rusu Ghenadie Mihail, nascut la
11.06.1973, originar si locuitor al
sat. Chipesca, r-nul Soldanesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.03.2014 — 28.11.2014 (prima instanta),
2.22.12.2014 — 25.03.2015 (instanta de apel),
3.12.06.2015 - 22.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 28 noiembrie 2014, Rusu Ghenadie a
fost condamnat Tn baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 3 ani Tnchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Struta Marcel in baza art. 186 alin. (2)
lit. d), 145 alin. (2) lit. @), j) Cod penal, in privinta caruia hotaririle judecatoresti nu se
contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 22 noiembrie 2013,
intre orele 15:00-16:00, inculpatul M. Struta aflindu-se la domiciliul rudei sale L.
Rotaru din sat. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti, pe ascuns a sustras din geanta acesteia
bani in sumad de 750 lei, astfel cauzindu-i partii vatimate o dauna materiald
considerabila.

Tot el, M. Struta, Tn noaptea de 28 spre 29 noiembrie 2013, aflindu-se Tn casa sa
din sat. Chipesca, r-nul Soldanesti, fiind in stare de ebrietate, Tn urma unui conflict cu
V. Botezat, cu scopul de a-1 omorf, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, inclusiv in cap si torace, cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 433 D din 13.12.2013, leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat.

Ulterior, Tn noaptea de 29 spre 30 noiembrie 2013, cu scopul de a ascunde urmele
infractiunii, M. Struta a dus cadavrul lui V. Botezat nu departe de casa sa, lasindu-1 sub
gardul gospodariei cet. V. Timofti, unde in dimineata zilei de 30.11.2014, a fost
depistat de catre localnici.



Actiunile lui M. Struta au fost incadrate de catre instanta in baza art. 186 alin.
(2) lit. d), 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, iar ale lui Gh. Rusu in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal.

Instanta Tn partea descriptiva a sentintei nu a descris fapta criminald a lui Gh.
Rusu, considerata ca fiind dovedita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Rusu Ghenadie sa fie condamnat
in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal la 15 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat ca probele administrate la dosar demonstrau cu certitudine
culpabilitatea inculpatului de comiterea infractiunii imputate, insa, instanta neintemeiat
a recalificat actiunile lui Tn baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

Instanta eronat a concluzionat, ca nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente care sa dovedeasca vinovatia lui la savirsirea omorului cu premeditate.
Astfel, nu a fost luat Tn consideratie faptul ca ambii inculpati au constientizat, prevazut
si dorit decesul lui V. Botezat.

Luind Tn considerare comportamentul si actiunile/inactiunile inculpatului Gh.
Rusu in timpul si dupa savirsirea crimei, era evidenta calitatea sa de complice, deoarece
acesta a tainuit urmele infractiunii prin aruncarea hainelor ce aveau urme de singe in
toaleta de la domiciliul sau si care ulterior au fost ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 76-80) si prin spalarea urmelor de singe din casa si a
tolurilor. Tn acest context, probele dovedesc vinovitia lui Gh. Rusu, deoarece insusi a
recunoscut ca a asistat I-a omorul lui V. Botezat de catre M. Struta, fara sa-l denunte la
organele de drept, cu toate ca a avut posibilitatea reala de a face acest lucru, nefiind
influentat de M. Struta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015,
pronuntatd integral la 06 mai 2015, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care Rusu Ghenadie a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 13 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

Prin aceiasi decizie a fost condamnat si M. Struta Tn baza art. 145 alin. (2) lit. a),
1), J), 186 alin. (2) lit. d), 84 Cod penal, definitiv la 18 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a constatat ca, la 29 noiembrie 2013, ora
concret nu a fost posibil de stabilit, inculpatul Gh. Rusu in urma intelegerii prealabile
si Tmpreuna cu M. Struta, aflindu-se in casa ultimului din sat. Chipesca, r-nul
Soldanesti, fiind n stare de ebrietate, Tn urma unui conflict cu V. Botezat, cu scopul de
a-1 omori, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, inclusiv in regiunea capului si toracelui, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 433 D din 13.12.2013, leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat pe loc, iar ulterior, cu
scopul de a ascunde urmele infractiunii, l-au transportat la intrarea in localitate,
lasindu-l sub gardul gospodariei lui V. Timofti.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor
administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in starea de fapt si de drept privind
invinuirea adusa inculpatului Gh. Rusu, fapt ce a dus la recalificarea neintemeiata a
actiunilor acestuia in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.



La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate si apreciate, in temeiul
art. 100, 101 Cod de procedura penald, demonstreazd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal si anume
prin declaratiile martorilor, ale expertului medico-legist, cit si prin materialele cauzei.

Totodata, instanta a apreciat ca fiind declarative afirmatiile inculpatului privind
nevinovatia sa, deoarece probele demonstreazd vinovatia ultimului in comiterea
infractiunii imputate.

De asemenea, instanta a retinut ca instanta de fond contrar prevederilor art. 394
alin. (1) Cod de procedura penala, nu a descris in partea descriptiva a sentintei fapta lui
Gh. Rusu care a fost constatata de catre instanta ca fiind dovedita.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 16, 61, 75, 76, 77, 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si
agravante, cit si de cele exceptionale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, astfel a conchis a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de avocatul Catarama Rodica in numele
inculpatului, la 19 mai 2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
considerind ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea recursului se indicd ca instanta de apel nu a apreciat probele, n
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, care, in opinia recurentului, nu
demonstreaza culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii de omor,

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 430 Cod de procedura penald, recurentul nu a invocat nici un temei din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de recurs pct. 12) alin. (1)
a art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, insa, Colegiul penal constata, ca
textul recursului Tnaintat nu cuprinde o motivare ori argumentare din punct de vedere
al temeiului mentionat.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentul precum ca actiunile inculpatului
urmau a fi incadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal este neintemeiat, deoarece
instanta de apel, judecind cauza, a cercetat probele si le-a apreciat conform art. 101
Cod de procedura penala, care in ansamblul lor au dovedit vinovatia inculpatului n
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila in conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.



De asemenea, se constatd ca, instanta de apel, judecind apelul, a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solufia adoptata in baza probelor administrate si verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, iar continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

Colegiul penal releva, ca motivul invocat de recurent tine de starea de fapt si nu
este prevazut ca temei pentru recurs, Stipulat Tn art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai mult, recurentul invocind ca eroare de drept pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, nu a descris in continutul cererii de recurs acest temei si nu a
ridicat intrebarea la pretinsa eroare grava de fapt.

Tn atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat Tn prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Catarama Rodica in
numele inculpatului Rusu Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Rusu Ghenadie
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



