Dosarul nr. 1ra-852/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Turcanu Eudochia si avocatul acesteia, Popescu Petru, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Singerei din 18 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curti1 de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Eudochia Vasile, ndscuta la
17.05.1959, originara si domiciliata in
or. Singerei, str. 8 Martie 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.12.2013 — 18.09.2014 (prima instanta),
2.19.11.2014 — 08.04.2015 (instanta de apel),
3.12.06.2015 - 22.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 18 septembrie 2014, Turcanu Eudochia
a fost condamnata:

- in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 180 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor
prescolare pe un termen de 1 an;

- Tn baza art. 332 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor
prescolare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
amenda in marime de 180 unitati conventionale, ceea ce constituie 3600 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pe un termen de 1
an.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Turcanu Eudochia pentru faptele de
fals in acte publice comise Tn luna august 2010 referitor la A. Nitiu si I. Turcan, precum
si In perioada aprilie-mai 2012 cu referire la L. Birsanu, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Turcanu Eudochia, fiind
transferata in baza ordinului nr. 30-p din 01.04.2009 a sefului Directiei Generale
Tnvatamint Tineret si Sport a Consiliului raional Singerei in functia de sef a cresei nr.
1 din or. Singerei, avind o serie de atributii de serviciu prevazute de regulamentul de
activitate a institutiei, inclusiv de asigurare a conducerii institutiei, fiind responsabila
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de intreaga activitate administrativa a gradinitei, incadrarea si eliberarea din functie a
cadrelor didactice si personalului auxiliar, organizarea si efectuarea lucrarilor de
secretariat, emiterea ordinelor interne, perfectarea carnetelor si contractelor individuale
de munca a angajatilor institutiei, evidenta timpului de munca al angajatilor, calcularea
remunerarii muncii reiesind din tarificarea aprobata, fiind conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, deoarece este angajata a autoritatii publice, folosind
intentionat situatia de serviciu, a comis infractiunile de fals in acte publice si abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, intr-o zi nestabilita a lunii august 2010, inculpata activind Tn functia
mentionata, folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material si personal, a
inclus Tn tabelul de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie document
oficial de calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire la orele de
munca efectuate de A. Nitu 1n calitate de spalatoreasa la institutia nominalizata. Ca
rezultat, ultima a fost remunerata ilegal si neintemeiat cu 305,92 lei pe cind, in realitate
in zilele de 01-04 si 24-28 august 2010, A. Nitu nu s-a aflat la serviciu, fiind plecata
peste hotarele Republicii Moldova.

Tot ea, intr-o zi nestabilita a lunii august 2010, activind n functia mentionata,
folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material si personal, a inclus in
tabelul de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie document oficial de
calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire la orele de munca
efectuate de sotul sau, I. Turcan, la institutia sus-numita ca muncitor pentru reparatie.
Tn rezultat, ultimul a fost remunerat ilegal si neintemeiat cu suma de 328,55 lei, pe ¢ind
n realitate in zilele de 23-26 august 2010, I. Turcan nu s-a aflat la serviciu, fiind plecat
peste hotarele R. Moldova.

Tot ea, in perioada lunilor aprilie-mai 2012 si februarie-martie 2013, activind n
functia sus-numita, folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material si
personal, a introdus n ordinele de angajare si transfer nr. 18 din 10 aprilie 2012, nr. 22
din 02 mai 2012, nr. 127 din 18 februarie 2013 si tabelele de pontaj de evidenta a
timpului de munca, care constituie documente oficiale de angajare in cimpul muncii,
calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire la angajarea, transferul
si orele de munca efectuate de L. Birsanu. Ca rezultat, ultima a fost remunerata ilegal
si neintemeiat cu suma de 1679,41 lei, pe cind de fapt n-a activat la gradinita nr. 1 din
or. Singerei.

Tot ea, Tn perioada dintre 01 ianuarie 2010 - 01 iunie 2013, folosind intentionat
situatia de serviciu, din interes material si personal, exprimat in obtinerea salariului
majorat, a inclus n tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire la
orele de munca efectuate de ea in calitate de educatoare la institutia nominalizata, dupa
cum urmeaza: 01 ianuarie - 01 septembrie 2010 a indicat suplimentar cite 2,20 ore; 01
septembrie 2010 - 01 octombrie 2011 a indicat suplimentar cite 2,0 - 2,30 ore; 01
octombrie 2011 - 01 iunie 2013 a indicat suplimentar cite 1,45 ore. Ca rezultat,
inculpata a beneficiat suplimentar de salariu ilegal Th suma de 23961,65 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita a lunii august 2010, activind in aceeasi functie si
avind aceleasi atributii, actionind Tn mod intentionat si din interes material si personal,
folosind situatia de serviciu, a calculat si inclus in tabelul de pontaj de evidenta a
timpului de munca pentru luna august 2010 orele de munca neexecutate de fapt de A.
Nitu in calitate de spalatoreasa la institutia nominalizata. Tn baza tabelului de evidenta



a timpului de munca de catre contabilitatea primariei or. Singerei cet. A. Nitu i-a fost
achitat salariu ce nu i se cuvenea in suma totala de 305,92 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita a lunii august 2010, activind in aceeasi functie si
avind aceleasi atributii, actionind Tn mod intentionat si din interes material si personal,
folosind situatia de serviciu, a calculat si inclus in tabelul de pontaj de evidenta a
timpului de munca, pentru luna august 2010 orele de munca neexecutate de fapt de
sotul sau, I. Turcan, la institutia sus-numiti ca muncitor pentru reparatie. In baza
tabelului de evidenta a timpului de munca ultimului de catre contabilitatea primariei
or. Singerei i-a fost achitat salariu ce nu i se cuvenea in suma totala de 328,55 lei.

Tot ea, in perioada lunilor aprilie-mai 2012 si februarie-martie 2013, activind in
aceeasi functie si avind aceleasi atributii, actionind Tn mod intentionat si din interes
material si personal, folosind situatia de serviciu, a introdus in ordinele de angajare si
transfer nr. 18 din 10 aprilie 2012, nr. 22 din 02 mai 2012, nr. 127 din 18 februarie
2013 si tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie documente
oficiale de angajare in cimpul muncii, calcul si achitare a salariului angajatului, date
false cu privire la angajarea, transferul si orele de munca efectuate de L. Birsan. Tn baza
tabelului nominalizat de evidenta a timpului de munca ultimei de catre contabilitatea
primariei or. Singerei i-a fost achitat salariu in suma de 1679,41 lei, ce nu i se cuvenea.

Tot ea, Tn perioada lunilor 01 ianuarie 2010 - 01 iunie 2013, activind Tn aceeasi
functie si avind aceleasi atributii, actionind in mod intentionat si din interes material si
personal, exprimat prin obtinerea salariului majorat, a inclus in tabelele de pontaj de
evidenta a timpului de munca, care constituie documente oficiale de calcul si achitare
a salariului angajatului, date false cu privire la orele de munca efectuate de ea n calitate
de educatoare la institutia nominalizati. in baza tabelelor nominalizate de evident a
timpului de munca ultimei de catre contabilitatea primariei or. Singerei i-a fost achitat
salariu in suma de 23961,65 lei, ce nu i se cuvenea.

In urma actiunilor inculpatei bugetului primariei or. Singerei i s-a cauzat
prejudiciu considerabil in suma de 26275,53 lei.

3. Inculpata a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si incetarea
procesului penal Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu tragere la raspundere
contraventionala si achitarea in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Tn motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- Tn baza ordinelor nr. 180-c din 03.09.2012 si nr. 293 din 02.02.2011, emise de
Directia Educatie Singerei ”Cu privire la sarja didactica” ca sefa de gradinitd i s-a
permis sarja didactica saptaminala de 1,25 unitati salariu, dupa cum urmeaza: in calitate
de sefa 1 salariu si in calitate de educator 0,25 unitati salariu, ordine, Tn care nu sunt
indicate expres atributiile pe care trebuia sa le efectueze, lasind impartirea atributiilor
la intelegerea educatorilor din cadrul gradinitei;

- conform declaratiilor martorilor si probelor rezulta ca, din cele 21 de
obligatiuni prevazute de Regulamentul institutiei de Tnvatamint prescolar, adoptat prin
ordinul nr. 4 din 04.01.2011 al Ministerului Educatiei al R. Moldova, referitor la
atributiile educatorului, ea nu a indeplinit cu strictete doar trei din acestea si anume:
perfectarea documentatiei grupei, efectuarea evaluarii copiilor in toate domeniile de
activitate prezentate de standartele de invatare si dezvoltare pentru copii de la nastere
pind la 7 ani; prezentarea rapoartelor, darilor de seama despre activitatea sa cu copiii si
parintii; e responsabila de frecventa din grupa si motivul absentei fiecarui copil, fapt
pentru care trebuia sa poarte o raspundere disciplinara si nicidecum una penala;



- Tn cadrul procesului penal, primaria or. Singerei nu a Tnaintat cerere privind
recunoasterea in calitate de parte vatamata si nici nu a Thaintat actiune civila, deoarece
n cazul dat nu este vorba de comiterea unei infractiuni, mai mult in cadrul sedintei de
judecata reprezentantul E. Andriuta a declarat ca, primaria or. Singerei si Directia de
Tnvatamint Singerei nu au avut pretentii fata de activitatea inculpatei, dar prejudiciul
constatat (fiind calificat ca prejudiciu de organele de control si inspectoratul de politie)
Tn urma efectuarii reviziei in suma de 26275,53 lei este o suma considerabila;

- considera ca declaratiile si actiunile unor angajate ale Gradinitei nr. 1 au fost
depuse pe fundalul relatiilor ostile fata de ea si nicidecum in baza faptului ca nu si-a
indeplinit atributiile de serviciu, mai mult, in cadrul cercetarii cauzei penale se observa
o contradictorialitate intre declaratiile martorilor si, anume a martorilor acuzarii, care
sunt de fapt fostii colegi, dar si fostii subalterni, N. Mironet, M. Hadirca, M. Esanu, E.
Moldovanu, S. Mironas, care au sustinut ca inculpata nu si-a indeplinit atributiile, si
martorii partii apararii, care de fapt sunt fostii angajati ai gradinitei M. Neaga, M.
Cibotaru, C. Cucos, L. Bors, A. Grajdieru, S. Ginju, S. Sporneac, vecinii din institutiile
vecine V. Nica si parintii copiilor care frecventau gradinita nr. 1 din or. Singerei, N.
Ceripovici, E. Gadirca, parintii fiind cele mai cointeresate persoane in ceea ce priveste
grija, atentia si lucrul cu copiii si care au ramas multumiti de activitatea ei ca educator
si “odata cu venirea ei copiii erau sub supraveghere”;

- probele care au stat la baza sentintei de condamnare in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, nu dovedesc vinovatia sa;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca fostii subalterni au dat declaratii impotriva
sa, din care se deduc relatii de ostilitate fata de fosta sefa, care era, dupa spusele lor
’severa” si ’prea mult cerea”;

- probele apararii si anume martorii, adica parintii copiilor, au declarat ca copiii
erau lasati in grija lui E. Turcanu, iar seara erau luati de sub supravegherea acesteia;

- instanta nu a calculat corect timpul de lucru al inculpatei in calitate de educator
si anume, timpul de primire a copiilor conform graficului de lucru al educatorului este
n intervalul orelor 07.30-08.45 si timpul de plecare a copiilor este 16.30-18.00, astfel
la calcularea timpului real in care E. Turcanu isi executa atributiile de educator se
sumeaza 2 ore 45 min., pe cind in graficul de lucru ultima trebuia sa efectueze 2,2 ore
munca in calitate de educator;

- instanta nu a stabilit concret perioada comiterii infractiunii de catre inculpata,
indicind intreaga perioada de activitate a inculpatei;

- instanta neintemeiat a condamnat-o in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece din declaratiile martorilor N. Mironet, M. Hadirca, M. Esanu si S. Mironas,
rezulta cd a indeplinit atributiile educatorului, insa, conform parerii lor, ultima nu le-a
indeplinit cuviincios, cum au si dorit martorii mentionati, astfel nu s-a demonstrat ca
inculpata a inclus Tn tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca date false
privind calitatea de educator si a beneficiat suplimentar de salariu ilegal;

- considera ca lipsa motivului la savirsirea faptei de abuz de putere prin
neindeplinirea atributiilor de educator poate atrage doar raspunderea disciplinara a
faptuitorului. Lipsa intentiei si a motivului poate fi urmarita doar pe episodul de fals in
acte publice comis n perioada august 2010, care se refera la sotul sau I. Turcan, caz in
care a intervenit termenul de prescriptie si instanta corect a incetat procesul penal,

- din declaratiile martorului N. Mironet, nu rezulta faptul ca inculpata nu si-a
indeplinit atributiile de serviciu;



- instanta nu si-a motivat solutia de respingere a demersului de incetare a
procesului penal, cu tragere la raspundere contraventionald referitor la episoadele de
fals Tn acte publice si neaplicare a art. 55 Cod penal;

- la evaluarea prejudiciului instanta trebuia sa tina cont de faptul ca banii obtinuti
nu au fost insusiti personal, ci au fost ridicati de salariati din contabilitatea Primariei
Singerei, salariatii fiind remunerati pentru lucrul efectuat pentru utilarea si amenajarea
gradinitei nr. 1 Ghiocel, mai mult, prejudiciul a fost returnat administratiei publice
locale;

- este angajata in calitate de educator, este caracterizata pozitiv la locul de munca
si de catre administratia publica locala, circumstante, in care puteau fi aplicate
prevederile art. 55 Cod penal, cu incetarea procesului penal conform art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penala si tragerea la raspundere contraventionala.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de avocatul inculpatei Popescu Petru la
14.11.2014, solicitind casarea acesteia si incetarea procesului penal in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, cu tragere la raspundere contraventionala si achitarea in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, invocind motive identice ca in apelul inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015,
pronuntata integral la 06 mai 2015, a fost respins, ca depus peste termen apelul
avocatului si admis apelul inculpatei, casata partial sentinta, din alte motive decit cele
invocate, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care:

- A fost incetat procesul penal in privinta lui Turcanu Eudochia pe faptele de fals
n acte publice comise in perioada februarie — martie 2013 cu referire la L. Birsanu, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala in temeiul art.
60 Cod penal;

- Turcanu Eudochia a fost condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 180 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functia de manager a institutiilor prescolare pe un termen de 1 an, in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal la amenda in marime de 150 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
amenda In marime de 180 unitati conventionale, ceea ce constituie 3600 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pe un termen de 1
an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia referitor la apelul avocatului indicind
ca, potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel. Avocatul a
atacat sentinta omitind termenul de atac, deoarece de la data pronuntdrii sentintei
motivate, si anume 27.10.2014, incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac
pentru avocat, insd, acesta a declarat apel la 14.11.2014, fara a invoca motive
intemeiate de depasire a termenului de apel, astfel apelul a fost depus tardiv si careva
motive intemeiate de intirziere a depunerii apelului nu au fost invocate si nu s-au
stabilit.

4.2. Referitor la apelul inculpatei, instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea
ca prima instantd corect a stabilit starea de fapt si de drept, si corect a calificat actiunile
inculpatei Tn baza art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, probele au fost verificate



conform art. 101 Cod de procedura penala, vinovatia ei fiind dovedita prin declaratiile
martorilor, cit §i prin probe scrise.

Colegiul penal a stabilit ca instanta de fond corect a incetat procesul penal in
privinta inculpatei pentru faptele de fals in acte publice comise in perioada august 2010
referitor la A. Nitu si [. Turcan, precum si in perioada aprilie-mai 2012 cu referire la
L. Birsanu, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala, deoarece faptele incriminate Se considera usoare, conform art. 16 Cod penal,
lar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare.

Totodata, instanta a concluzionat ca sunt declarative argumentele inculpatei,
privind nevinovatia sa, deoarece probele administrate in cauza demonstreaza vinovatia
ultimei in comiterea infractiunilor imputate.

In context, instanta a conchis de a inceta procesul penal in privinta inculpatei pe
faptele de fals Tn acte publice comise in perioada februarie - martie 2013 cu referire la
L. Birsanu, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, dat fiind ca potrivit art. 16 alin. (2)
Cod penal, faptele mentionate sunt clasificate ca usoare, de la comiterea faptei au trecut
2 ani, termenul expirind in lunile februarie-martie 2015.

Instanta de fond just a calificat actiunile inculpatei in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal, deoarece s-a constatat cu certitudine savirsirea actiunilor de catre inculpata cu
depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, care au
cauzat daune n proportii considerabile intereselor publice, faptele incriminate ultimei
anume ca exced cadrul drepturilor si atributiilor pe care le avea in calitate de sefa a
gradinitei nr. 1 din or. Singerei, existind legatura cauzala intre actiunile inculpatei si
daunele survenite.

La fel, corect au fost calificate actiunile inculpatei in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, deoarece in cadrul procesului penal s-a stabilit vinovatia lui E. Turcanu in
inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, comise de catre ultima din
interes material si personal.

Nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpata ca in baza ordinelor nr. 180-
¢ din 03.09.2012 si nr. 293 din 02.02.2011, emise de Directia Educatie Singerei ”Cu
privire la sarja didactica” i s-a permis ca sefa de gradinita sarja didactica saptaminala
de 1,25 unitati salariu, dupa cum urmeaza: in calitate de sefa un salariu si in calitate de
educator 0,25 unitati salariu, ordine in care sunt indicate expres atributiile pe care
trebuia sa le efectueze, astfel Directia Educatie Singerei lasind impartirea atributiilor
la Tntelegerea educatorilor din cadrul gradinitei, care sunt declarative si expuse in
viziunea autorului apelului.

Instanta a respins afirmatiile inculpatei ca potrivit declaratiilor martorilor si
probelor anexate la materialele dosarului rezulta ca, din cele 21 de obligatiuni
previzute de Regulamentul institutiei de Tnvatamint prescolar, adoptat prin ordinul nr.
4 din 04.01.2011 al Ministerului Educatiei al R. Moldova, referitor la atributiile
educatorului, E. Turcanu nu a Tndeplinit cu strictete doar trei din acestea, fapt pentru
care trebuia sa poarte raspundere diciplinara, si nicidecum una penala, deoarece de fapt
actiunile inculpatei au fost calificate Tn baza legii penale si temeiuri de achitare nu au
fost stabilite.

La fel, instanta a respins argumentele inculpatei referitoare la faptul ca, in cadrul
procesului penal, Primaria or. Singerei nu a inaintat cerere de recunoastere in calitate
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de parte vatamata si nici nu a inaintat actiune civila, dat fiind cd nu s-a comis 0
infractiune, ca reprezentantul primariei a declarat ca, Primaria or. Singerei si Directia
de Tnvatamint Singerei nu au avut pretentii in activitatea inculpatei, dar prejudiciul
constatat in suma de 26275,53 lei este considerabil, deoarece s-a stabilit ca in urma
actiunilor inculpatei de includere a datelor false i-a fost achitat salariu suplimentar in
suma de 23961 lei, cit si a fost achitat salariu altor persoane, ce nu li se cuvenea si
anume, lui A. Nitu suma de 305,92 lei, lui I. Turcan suma de 328,55 lei, lui L. Birsanu
suma de 1679,41 lei, iar in total suma de 26275,53 lei.

Prin urmare, probele dovedesc vinovatia inculpatei, precum si prejudiciul
considerabil adus intereselor publice prin actiunile sale de folosire intentionata ca
persoana publica a situatiei de serviciu n interes material si personal, iar faptul lipsei
pretentiilor fata de activitatea inculpatei nu poate servi ca temei de achitare in
circumstantele constatate pe cauza privind vinovatia acesteia.

Colegiul penal a considerat neintemeiate si afirmatiile inculpatei referitoare la
faptul ca la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile contradictorii ale
martorilor, cu unii dintre care se afla in relatii ostile, care au sustinut ca nu si-a
indeplinit atributiile, deoarece martorii au dat declaratii sub juramint si temeiuri ca au
fost influentati nu s-au stabilit.

Cu referire al motivul invocat de apelanta privind calcularea incorecta a timpului
de munca de catre instanta, Colegiul a conchis ca este neintemeiat, deoarece au fost
stabilite incalcari potrivit actului si materialelor inspectarii financiare efectuate de
Inspectia financiara din subordinea Ministerului Finantelor (f.d. 165-173, vol. 2), probe
care nu au fost contestate.

Colegiul a relevat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit pe deplin ca
inculpata a inclus n tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca date false
privind calitatea de educator si a beneficiat suplimentar de salariu ilegal, fapt confirmat
si prin actul Inspectiei financiare, la care inculpata nu a adus careva obiectii, afirmatiile
expuse in latura data fiind neintemeiate.

Instanta a considerat declarative argumentele privind nemotivarea neaplicarii de
catre instanta a prevederilor art. 55 Cod penal, cu Tncetarea procesului penal, deoarece
in spetd nu s-a stabilit prezenta conditiilor pentru aplicarea acestei norme, aplicarea
normei date raminind la discretia instantei, fiind un drept al acesteia si nu o obligatie.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatei o
pedeapsa echitabila pentru faptele comise.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpata si avocatul
acesteia, Popescu Petru, care a fost depus prin intermediul oficiului postal la 27 mai
2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, incetarea procesului penal in privinta inculpatei in
bazaart. 327 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionala si achitarea
n baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Tn argumentarea recursului, se indica aceleasi motive ca si in apel, ca instantele
judecatoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu concluzionarea
neintemeiata asupra vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel
si nu a apreciat probele conform art. 101 Cod de procedurd penald, cd in privinta
inculpatei puteau fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cu incetarea procesului penal
pe art. 327 alin. (1) Cod penal si tragerea la raspundere contraventionald, dat fiind
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faptul ca ultima este caracterizata pozitiv la locul de munca si de catre administratia
publica locala.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca temeiul invocat de recurent nu se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, ca probele au fost apreciate
n conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar n baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
s1 numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentii au invocat in recurs ca temei de casare pct. 6) alin. (1) a art. 427 Cod
de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi Sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa, aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Colegiul penal retine, ca instantele de judecatd judecind cauza, verificind si
apreciind probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin.
(4), 101 Cod de procedura penald, au stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
imputate.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, mentionate la pct.
5 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat 0 motivare argumentata si expusa la pct. 4.2, solutie, care este sustinuta
si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, Colegiul constatd ca, instanta de apel, judecind apelurile a
respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor administrate
si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal
al sedintei de judecata, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apeluri, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, de aceea criticile formulate de recurenti in acest sens nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii hotaririlor, ca fiind ilegale.

Colegiul penal releva, ca sunt neintemeiate argumentele recurentilor cu privire
la nemotivarea si neaplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece in cauza nu s-a
stabilit prezenta conditiilor pentru aplicarea acestei norme, instantele si-au motivat
solutia de inoportunitate a aplicarii prevederilor mentionate, ca aplicarea acestei norme
ramine la discretia instantei fiind un drept si nu o obligatie de a o aplica.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Turcanu Eudochia si
avocatul acesteia, Popescu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui 7urcanu Eudochia Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



