Dosarul nr. 1ra-297/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, de inculpatul Tutes
Gheorghe, de avocatul Petru Munteanu in numele inculpatului si de inculpatul Lungu
Nicolae, de avocatul Ilie Gilca in numele inculpatei Timofti Dina si de avocatul Iurie
Frunzd in numele inculpatului Dubrovschi Anatolie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Dubrovschi Anatolie Dumitru, nascut la 26
lanuarie 1953, originar din s. Volintin, r-nul
Stefan Voda si domiciliat in mun. Chigindu, str-la
Studentilor, nr. 11/2, ap. 57;

ITutes Gheorghe Tudor, nascut la 21 august 1954,
originar din s. Balceana, r-nul Hincesti si
domiciliat in mun. Chisinau, str. N. Costin, nr.

55/1, ap. 8;

Lungu Nicolae lon, nascut la 22 noiembrie 1952,
originar din or. Riscani si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Sihastrului, nr. 50 A;

Timofti Dina Efim, nascuta la 16 aprilie 1965,
originara din s. Oliscani, r-nul Soldanesti si
domiciliata in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr.

18, ap. 5;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 18.07.2012 — 31.01.2014 (prima instanta)
2.20.02.2014 — 20.10.2014 (instanta de apel)
3.11.02.2015 — 23.06.2015 (instanta de recurs)

Colegiul penal largit asupra recursurilor



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014,
Dubrovschi Anatolie Dumitru, Iutes Gheorghe Tudor, Lungu Nicolae Ion invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si Timofti Dina Efim
invinuitd Tn comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, lui Dubrovschi Anatolie Dumitru i s-a naintat invinuirea
pentru faptul ca, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind in calitate de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr.
67-P din 31.10.2006, al Aparatului Guvernului Republicii Moldova - fondatorul careia este
Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoand cu
functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datorita modificarilor operate in
legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publica, a comis depasirea atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante:

in perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Dubrovschi Anatolie, detinind functia de
director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”’, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 165/1 din Codul
muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor
material Tn modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele
normative in vigoare" iar Contractul colectiv al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002,
in pct. 5 b) din Anexa nr.2; pet. 11.5 si pet. 11.2 stipuleaza ca ,,angajatii 1.S. Complexul
,Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria
salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri
exceptionale, esentiale ale sandtatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea
impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se
mentioneaza cd ,,angajatilor LS. Complexul ,,Casa Presei” 1i se ofera doua ajutoare
materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe
parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului IV- ,,Alte remunerari" al aceluiasi
Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcatd si anume ,,de a acorda in baza
deciziei adunarii comune a administratiei s1 Comitetului sindical (decizie care nu a existat)
angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a
acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate personalului de conducere si
angajatilor intreprinderii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” in suma totald de 905 289,53 lei (
inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei; anul 2010 -
11 070 lei).

Tot el, Dubrovschi Anatolie, se invinuieste ca in perioada 01.01.2008-08.02.2010,
contrar prevederilor art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din
capitolul 11 al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ,,Casa

2



Presei”, care prevad, ca indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor unitatilor cu
autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic
superior; depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal
a acordat (fara acordul fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in
suma de 81 33,17 lei si contabilului-sef, Timofti Dina, in suma 86 254,02 lei, ceea ce a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu statului in suma totala de 168 187,19 lei.

Prin rechizitoriu, lui Iutes Gheorghe Tudor i s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca,
in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate de director al intreprinderii de Stat
Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 215-P din 13.04.2010,
al Aparatului Guvernului Republicii Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al
Guvernului Republicii Moldova, precum si a Contractului individual de munca nr. 13 din
13.04.2010 intre Fondator si administratorul 1.S. Complexul ,,Casa Presei”, detinind functia
de persoana cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datorita modificarilor
operate in legea penala prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publica, a comis depasirea atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010-31.12.2010, Tutes Gheorghe, detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa
Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca
»angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor material In modul si cond1t111e
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr.
2; pet.11.5 si pet.11.2 stipuleaza ca ,,angajatii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” beneficiazi de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.
| al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,.Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,,angajatilor IS Complexul
,Casa Presei” li se ofera doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului
IV- ,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incdlcata si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului
sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare,
sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate
personalului de conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in suma
totala de 481 132,96 lei.

Tot el, Tutes Gheorghe, se invinuieste ca in perioada 13.04.2010-31.12.2010,
actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar
prevederilor art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiara” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care
prevad ca indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie
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financiara se stabilesc de cétre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara
acordul fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 12
837 lei si contabilului-sef, Timofti Dina, in suma 20 775,8 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea unui prejudiciu statului in suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale Iutes Gheorghe, depdsind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de director al
is Complexul ,,Casa Presei” stabilite anterior precum si contrar art. 8 lit. a) a Legii nr. 146
din 16.06.1994 cu privire la intreprinderea de stat cu atributii de conducere a activitatii
intreprinderii §i asigurarea functiondrii ei eficiente, precum si conform literei j) al aceluiasi
articol, poartd raspundere materiald pentru neexecutarea sau executarea necalitativa a
obligatiunilor stabilite in contract, fiind obligatoriu pentru orice persoana care detinea
functia de director al Intreprinderii de stat conform prevederilor art. 3 alin. (2) al Legii nr.
780 din 27.12.2001 cu privire la actele legislative, a provocat urmari grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 514 745,8 lei.

Prin rechizitoriu, lui Lungu Nicolae lon, i s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca, in
perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de director al intreprinderii de Stat
Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 27-P din 05.02.2010, al
Aparatului Guvernului Republicii Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al
Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoand cu functie de raspundere pe
perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publicd, a comis depasirea
atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante:

In perioada 05.02.2010-13.04.2010, Lungu Nicolae, detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa
Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca,
»angajatorul este n drept sd acorde anual salariatilor ajutor material Tn modul si condltule
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr.
2; pet. 1 1.5 si pet. 1 1.2 stipuleaza ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sdnatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea Tmpreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.
| capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,Casa Prese1”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ca, ,,angajatilor I Complexul
,Casa Presei” 1i se oferd doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului
IV- ,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incdlcata si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului
sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare,
sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate
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personalului de conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in suma
totala de 59 655,50 lei.

Tot el, Lungu Nicolae, se invinuieste ca in perioada 05.02.2010-13.04.2010,
actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar
prevederilor art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolului II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care
prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducdtorilor unitdtilor cu autonomie
financiara se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara
acordul fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 25
285,72 lei si contabilului-sef, Timofti Dina, in suma de 35 046 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea unui prejudiciu statului In suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu Nicolae, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era Tmputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de director al
IS Complexul ,,Casa Presei”, a provocat urmiri grave intereselor publice, exprimate prin
cauzarea unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

Prin rechizitoriu, lui Timofti Dina Efim, i s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca, in
perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind in calitate de contabil-gef al intreprinderii de stat
IS Complexul ,,Casa presei" in baza ordinului de numire in functie nr. 30 din 16.07.2007, al
Aparatului Guvernului Republicii Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al
Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe
perioada activitatii sale, care datoritda modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publica, a cooperat cu intentie cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, prin aceasta contribuind la realizarea
intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef
al intreprinderii de stat I Complexul ,,Casa presei”’, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru
ultimul si pentru sine, in suma totala de 905 289,53 lei (inclusiv pentru anul 2008-392
994,40 lei; pentru anul 2009-501 225,13 lei; anul 2010-11 070 lei), contrar prevederilor:
art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sd acorde anual
salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca
si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a iIntreprinderii de stat
Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de cétre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116
din 09.09.2002, in pct. 5 b) din Anexa nr.2; pct. 1 1.5 si pct. 1 1.2 stipuleaza ca ,,angajatii
LS. Complexul ,,Casa Presei” beneficiazd de ajutoare materiale doar anual la concediu,
casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in
cazuri exceptionale, esentiale ale sanatitii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor
material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul ,,Casa Presei”,
elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ci ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li
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se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual,
iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului IV- ,Alte
remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcatda si anume
»de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratier §i Comitetului sindical
(decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori
nationale si religioase”.

Tot ea, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, actionind de comun acord cu directorul
IS ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu
autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicii,
marimea §i termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu autonomie financiard se
stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine,
premii in suma de 86 254,02 lei si directorului Dubrovschi Anatolie, in suma de 81 933,17
lei, ceea ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de
168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra 1n obligatiilor ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, ci doar a
contribuit la savirsirea faptei respective de citre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei”.
Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu
statului Tn suma de 1 073 476,72 lei.

Tot ea, se Invinuieste ca in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate de
contabil-sef al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire
in functie nr. 30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
presei” - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova,
detinind functia de persoand cu functie de raspundere pe perioada activititii sale, care
datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare
la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a
fost schimbat in persoana publicd, a cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”,
Iutes Gheorghe, prin aceasta contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in
calitate de complice, In urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010-31.12.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu directorul IS
,,Casa Presei”, Tutes Gheorghe, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul,
privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru
sine, in suma totala de 481 132,96 lei, contrar prevederilor: art. 165/1 din Codul muncii,
care stipuleaza cd ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor material in
modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in
vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”,
inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5
b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5 si pct. 11.2 stipuleazi ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa
Presei” beneficiazd de ajutoare materiale doar anual la concediu, casdtoria salariatului,
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nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale,
esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise
a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ca,
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se oferid doud ajutoare materiale in marimea
salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si
contrar pct. 2 al capitolului V- ,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta
prevedere oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sdrbatori nationale si religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, se invinuieste cad in perioada 13.04.2010-31.12.2010, actionind
de comun acord cu directorul 1.S ,,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, a executat ordine vadit
ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar
prevederilor art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din
capitolul IT al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei1” care prevad ca indicii, marimea si termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu
autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic
superior; calculind pentru sine, premii in suma de 20 775,8 lei si directorului Iutes
Gheorghe, in suma de 12 837 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a
unui prejudiciu in suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,.Casa Presei”, Iutes Gheorghe, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra Tn obligatiile ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, ci doar a
contribuit la savirsirea faptei respective de catre directorul IR Complexul ,,Casa Presei”
prin promiterea dinainte ca il va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in suma de 514 745,8 lei.

Tot ea, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 30
din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” - fondatorul
careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de
persoand cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor
operate in legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publici, a cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, prin aceasta
contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in
urmatoarele circumstante:

In perioada 05.02.2010-13.04.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu directorul iS
,Casa Presei”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul,
privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru
sine, in suma totala de 59 655,50 lei, contrar prevederilor: art. 165/1 din Codul muncii, care
stipuleaza ca ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor material in modul
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si conditiile previazute de contractul colectiv de muncd si/sau de actele normative in
vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”,
inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5
b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5 si pet. 11.2 stipuleazi ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa
Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului,
nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale,
esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise
a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ca
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se oferd doud ajutoare materiale in mérimea
salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si
contrar pct. 2 al capitolului IV- ,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta
prevedere oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actionind de comun acord
cu directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicii,
marimea §i termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu autonomie financiard se
stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine,
premii in suma de 35 046 lei si directorului Lungu Nicolae, in suma de 25 285,72 lei, ceea
ce a contribuit la cauzarea Intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totald de 60
331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra 1n obligatiilor ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, ci doar a
contribuit la sivirsirea faptei respective de citre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei”
prin promiterea dinainte cd il va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta de achitare, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Dubrovschi
Anatolie, Iutes Gheorghe, Lungu Nicolae sd fie recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumita
functie pe un termen de 2 ani, pentru fiecare, iar Timofti Dina sd fie recunoscuta vinovata
in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 328 lin. (3) lit. d) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumita functie pe un termen de 2 ani.



In sustinerea apelului se invoca faptul ca instanta de fond eronat si in contradictie cu
probele cercetate a formulat concluzii potrivit carora ordonantele de punere sub invinuire si
rechizitoriile nu cuprind date exprese referitoare la atributiile inculpatilor ca persoane
publice, actul normativ care reglementeaza aceste atributii, precum si inexistenta unei fise
de post potrivit careia inculpatii urmau a se conduce 1n exercitarea atributiilor de serviciu.
In contradictie cu aceste constatiri, acuzatorul de stat a afirmat ca fisele de post au fost
anexate la materialele cauzei, cu exceptia celei ale inculpatului Lungu Nicolae, care a fost
angajat pe o perioada de doar doua luni, din care motiv nu i-a fost inminata fisa de post.

Totodata, se statueaza ca acordarea ajutoarelor materiale salariatilor IS ,.Casa presei”
fara a fi Tnaintatd o cerere scrisd de catre acestia, constituie o incdlcare a statutului
intreprinderii, a contractului colectiv de munca si a legislatiei in vigoare, si nu poate fi
nicidecum calificata drept o abatere disciplinara, precum a constatat instanta de fond.

In aceasti ordine de idei, considerd apelantul ci sentinta instantei de fond a fost
deficitar adoptata si motivata, fiind camuflate actiunile ilegale ale inculpatilor, ca fiind in
corespundere cu prevederile legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 20 octombrie 2014, apelul
declarat a fost admis, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care:

Dubrovschi Anatolie, Iutes Gheorghe, Lungu Nicolae au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, li s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a
exercita o anumitd activitate in domeniul administrarii publice pe un termen de 3 (trei) ani,
pentru fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata pe un termen de proba de 3 (trei) ani, pentru fiecare.

Timofti Dina a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (5), 328 lin. (3) lit. d) Cod penal, iar prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, i
s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
contabilitatii pe un termen de 2 (doi) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisd 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta contencioasa.

5. Pentru a pronunta decizia de condamnare, instanta de apel a constatat ca,
Dubrovschi Anatolie Dumitru, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind in calitate de
director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in
functie nr. 67-P din 31.10.2006, al Aparatului Guvernului Republicii Moldova - fondatorul
careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de
persoand cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor
operate in legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publica, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

in perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Dubrovschi Anatolie, detinind functia de
director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 165/1 din Codul
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muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor
material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele
normative 1n vigoare” iar Contractul colectiv al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002,
in pct. 5 b) din Anexa nr.2; pct. 11.5 si pet. 11.2 stipuleaza ca ,,angajatii 1.S. Complexul
,Casa Presei” beneficiazd de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria
salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri
exceptionale, esentiale ale sdnatdtii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea
impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor LS. Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se
mentioneaza cd ,,angajatilor I.s. Complexul ,,Casa Presei” 11 se oferd doud ajutoare
materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe
parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului IV- ,,Alte remunerari” al aceluiasi
Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcatd si anume ,,de a acorda in baza
deciziei adunarii comune a administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat)
angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a
acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate personalului de conducere si
angajatilor intreprinderii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” in sumi totald de 905 289,53 lei (
inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei; anul 2010 -
11 070 lei).

Tot el, Dubrovschi Anatolie, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, contrar
prevederilor art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor
din unitétile cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ,,Casa Presei”, care
prevad, ca indicii, mdrimea si termenele premierii conducétorilor unitatilor cu autonomie
financiard se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara
acordul fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 81
33,17 lei si contabilului-sef, Timofti Dina, in suma 86 254,02 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea unui prejudiciu statului in suma totald de 168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu Nicolae, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era Tmputernicit in baza prevederilor legale, in functia exercitatd, a
provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului
in suma de 1 073 476,72 lei.

ITutes Gheorghe Tudor, in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate de
director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in
functie nr. 215-P din 13.04.2010, al Aparatului Guvernului Republicii Moldova -
fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, precum si a
Contractului individual de munca nr.13 din 13.04.2010 intre Fondator si administratorul 1.S
Complexul ,,Casa Presei”, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe
perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publicd, a comis depasirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:
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In perioada 13.04.2010-31.12.2010, Tutes Gheorghe, detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa
Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca
»angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material In modul si condltnle
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative In vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr.
2; pet.11.5 si pet.11.2 stipuleazi ca ,,angajatii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.
1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,.Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,,angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei” li se ofera doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”’, precum si contrar pct. 2 al capitolului
IV- ,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incélcata si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului
sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare,
sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate
personalului de conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in suma
totala de 481 132,96 lei.

Tot el, Tutes Gheorghe, in perioada 13.04.2010-31.12.2010, actionind de comun
acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care prevad ca indicii,
marimea §i termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu autonomie financiard se
stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul
fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 12 837 lei si
contabilului-sef, Timofti Dina, in suma 20 775,8 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu statului in suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu Nicolae, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in functia exercitata, a
provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului
in suma de 514 745,8 lei.

Lungu Nicolae lon, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de
director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in
functie nr. 27-P din 05.02.2010, al Aparatului Guvernului Republicii Moldova - fondatorul
careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de
persoand cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor
operate in legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
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modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publicd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 05.02.2010-13.04.2010, Lungu Nicolae, detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa
Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca,
»angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material In modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative In vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr.
2; pet. 1 1.5 si pet. 1 1.2 stipuleaza ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea Tmpreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.
1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci, ,,angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei” li se ofera doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”’, precum si contrar pct. 2 al capitolului
IV- ,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcata si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului
sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare,
sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate
personalului de conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in suma
totala de 59 655,50 lei.

Tot el, Lungu Nicolae, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actionind de comun
acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolului II al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care prevad ci indicii,
marimea §i termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu autonomie financiard se
stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul
fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 25 285,72 lei
si contabilului-sef, Timofti Dina, in suma de 35 046 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea
unui prejudiciu statului in suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu Nicolae, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de director al
IS Complexul ,,Casa Presei”, a provocat urmiri grave intereselor publice, exprimate prin
cauzarea unui prejudiciu statului in suma de 119 987,22 lei.

Timofti Dina Efim, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind in calitate de
contabil-sef al intreprinderii de stat IS Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de
numire in functie nr. 30 din 16.07.2007, al Aparatului Guvernului Republicii Moldova -
fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind
functia de persoand cu functie de raspundere pe perioada activitdtii sale, care datorita
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modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la
03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost
schimbat in persoand publicd, a cooperat cu intentic cu directorul IS ,,Casa Presei”,
Dubrovschi Anatolie, prin aceasta contribuind la realizarea intentiei infractionale a
ultimului in calitate de complice, in urmatoarele circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef
al intreprinderii de stat IS Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru
ultimul si pentru sine, In suma totala de 905 289,53 lei (inclusiv pentru anul 2008-392
994,40 lei; pentru anul 2009-501 225,13 lei; anul 2010-11 070 lei), contrar prevederilor:
art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual
salariatilor ajutor material Tn modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca
si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de stat
Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116
din 09.09.2002, in pct. 5 b) din Anexa nr.2; pct. 1 1.5 si pct. 1 1.2 stipuleaza ca ,,angajatii
[.S. Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu,
casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in
cazuri exceptionale, esentiale ale sdnatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea Tmpreund cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor
material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ,,Casa Presei”,
elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ci ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li
se oferd doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual,
lar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului IV- ,Alte
remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcatd si anume
,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei $i Comitetului sindical
(decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori
nationale si religioase”.

Tot ea, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, actionind de comun acord cu directorul
IS ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. | din capitolul II al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor is Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicil,
marimea §i termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu autonomie financiard se
stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine,
premii in suma de 86 254,02 lei si directorului Dubrovschi Anatolie, in suma de 81 933,17
lei, ceea ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de
168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului 1S Complexul ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra in obligatiilor ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ci doar a
contribuit la savirsirea faptei respective de catre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei”.
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Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu
statului in suma de 1 073 476,72 lei.

Tot ea, in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 30
din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” - fondatorul
careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de
persoand cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor
operate in legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publicd, a cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, prin aceasta
contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in
urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010-31.12.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu directorul IS
,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul,
privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru
sine, in suma totala de 481 132,96 lei, contrar prevederilor: art. 165/1 din Codul muncii,
care stipuleazd ca ,,angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in
modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in
vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”,
inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5
b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5 si pet. 11.2 stipuleazi ci ,,angajatii 1S Complexul ,,Casa
Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului,
nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale,
esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea Tmpreund cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise
a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ca,
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se ofera doud ajutoare materiale in mirimea
salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si
contrar pct. 2 al capitolului IV- ,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta
prevedere oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, in perioada 13.04.2010-31.12.2010, actionind de comun acord
cu directorul 1.S ,,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ci indicii,
marimea si termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu autonomie financiara se
stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine,
premii in suma de 20 775,8 lei si directorului Tutes Gheorghe, in suma de 12 837 lei, ceea
ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu Tn suma totala de 33 612,8
lei.
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Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,.Casa Presei”, Iutes Gheorghe, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra in obligatiile ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ci doar a
contribuit la sivirsirea faptei respective de catre directorul IS Complexul ,,Casa Presei”
prin promiterea dinainte cd il va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in suma de 514 745,8 lei.

Tot ea, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 30
din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” - fondatorul
careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de
persoand cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor
operate in legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publici, a cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, prin aceasta
contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in
urmatoarele circumstante:

In perioada 05.02.2010-13.04.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu directorul IS
,Casa Presei”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul,
privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru
sine, in suma totala de 59 655,50 lei, contrar prevederilor: art. 165/1 din Codul muncii, care
stipuleaza ca ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor material in modul
si conditiile prevazute de contractul colectiv de muncd si/sau de actele normative in
vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”,
inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5
b) din Anexa nr. 2; pet. 11.5 si pct. 11.2 stipuleazi ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa
Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului,
nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale,
esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise
a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci
»angajatilor I Complexul ,,Casa Presei” i se oferd doua ajutoare materiale Tn marimea
salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si
contrar pct. 2 al capitolului IV- ,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta
prevedere oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei §i Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actionind de comun acord
cu directorul IS ,,Casa Prese1”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitétile cu
autonomie financiara” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicii,
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marimea §i termenele premierii conducdtorilor unitatilor cu autonomie financiard se
stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine,
premii in suma de 35 046 lei si directorului Lungu Nicolae, in suma de 25 285,72 lei, ceea
ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 60
331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intra in obligatiilor ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ci doar a
contribuit la sivirsirea faptei respective de catre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei”
prin promiterea dinainte cd il va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

6. Anterior adoptarii solutiei pronuntate pe cauza nominalizatd, in sedinta de
judecatd in apel au fost cercetate suplimentar probele materiale:

- procesul-verbal de examinare a documentului din 14.06.2012 prin care au
fost examinate ordinile directorului Lungu Nicolae emise in perioada 05.02.2010-
13.04.2010, prin care in mod ilegal au fost acordate premii si ajutoare materiale
personalului de conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” dupi cum
urmeaza: Ordin nr. OS din 26.02.2010 cu privire la premierea angajatilor
intreprinderii, prin care se stabileste coeficientul de premiere pentru luna februarie
2010, unde in lista angajatilor au fost introdusi ilegal directorul Lungu N. si
contabilul-sef Timofti Dina, acordandu-si un premiu in valoare de 50% din salariul
de functie pentru rezultatele in a.2009; Ordin nr.09 din 02.03.2010 ,,Cu privire la
sdrbdtoarea de 8 martie”, prin care conducerea intreprinderii isi acordd un premiu in
marimea unui salariu tarifar; Ordin nr.12 din 19.03.2010 ,,Cu privire la premierea
angajatilor Intreprinderii” prin care conducerea intreprinderii isi acorda un premiu
in marimea unui salariu lunar pentru rezultatele in a.2009; Ordin nr.16 din
26.03.2010 cu privire la acordarea ajutorului material angajatilor intreprinderii cu
Sarbatorile de Pasti; Ordin nr.15 din 26.03.2010 ,,Cu privire la premierea
angajatilor intreprinderii” prin care conducerea intreprinderii isi acorda un premiu
in marimea unui salariu lunar in legatura cu Sarbatorile de Pasti; Ordin nr.19-a din
09.04.2010 eu privire la acordarea ajutorului material angajatilor intreprinderi
pentru rezultatele in a.2009; Ordin nr.19 din 13.04.2010 cu privire la oferirea
ajutorului material in legaturd cu jubileul a 45 de ani al dnei Timofti Dina in
marime unui salariu lunar; Ordin nr. 17 din 26.03.2010 cu privire la premierea
angajatilor intreprinderii, prin care se stabileste coeficientul de premiere pentru
luna martie 2010 unde in lista angajatilor au fost introdusi ilegal directorul Lungu
N. si contabilul-sef Timofti Dina acordandu-si un premiu in valoare de 50% din
salariul de functie pentru rezultatele in a.2009 (f.d. 162, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.06.2012 prin care au
fost supuse examinarii listele de plata prin care conducerii intreprinderii i-au fost
achitate premii in mod ilegal pentru perioada 05.02.2010-13.04.2010 dupd cum
urmeaza: listele de plata cu anexa; fisele personale ale directorului si contabilului-
sef ridicate la data de 21.05.2012 de la IS Complexul ,,Casa Presei” situata pe str.
Puschin nr. 22 mun. Chisindu, prin care in perioada de timp 05.02.2010 -
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13.04.2010 de catre directorul intreprinderii Lungu N. au fost acordate ilegal premii
pentru sine si contabilul-sef fard acordul fondatorului si anume: Lista de platd Nr.
33 din 02.03.2010, Lista de platda Nr. 34 din 02.03.2010, Lista de plata Nr. 36 din
05.03.2010, Lista de plata Nr. 50 din 19.03.2010, Lista de plata Nr. 58 din
19.03.2010, Lista de plata Nr. 65 din 29.03.2010, Lista de plata Nr. 67 din
29.03.2010, Lista de plata Nr. 95 din 13.04.2010 (f.d.215, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.06.2012 prin care au
fost supuse examinarii listele de platd prin au fost calculate si achitate ajutoare
materiale ilegal personalului de conducere si angajatilor IS ,,Casa Presei” pentru
perioada 05.02.2010-13.04.2010 dupa cum urmeaza: listele de plata cu anexa,
fisele personale ale angajatilor ridicate la data de 16.05.2012 de la IS Complexul
,Casa Presei” situatd pe str. Puschin nr. 22 mun. Chisinau, prin care in perioada de
timp 05.02.2010-13.04.2010 de catre directorul intreprinderii Lungu N. si
contabilul-sef, Timofti Dina au fost acordate ilegal ajutoarele materiale angajatilor
intreprinderii si anume: Lista de plata Nr. 49 din 10.03.2010; Lista de platd Nr. 51
din 10.03.2010; Lista de plata Nr. 58 din 19.03.2010: Lista de plata Nr. 74 din
26.03.2010; Lista de plata Nr. 75 din 26.03.2010; Lista de plata Nr. 76 din
26.03.2010; Lista de plata Nr. 77 din 26.03.2010; Lista de plata Nr. 80 din
29.03.2010: Fisa personald pentru martie 2010 Nr. 72 prin card la 26.03.2010; Lista
de plata Nr. 81 din 02.04.2010; Lista de plata Nr. 90 din 02.03.2010; Lista de plata
Nr. 91 din 02.04.2010 (f.d.215, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.07.2012 prin care au
fost supuse examinarii listele de plata prin au fost calculate si achitate premii ilegal
personalului de conduce si angajatilor IS ,,Casa Presei” pentru perioada 13.04.2010-
31.12.2010 dupa cum urmeaza: lista de platd nr.105 din 03.05.2010, Lista de plata
nr. 116 din 01.06.2010; Lista de plata nr.144 din 01.07.2010; Lista ce plata nr.157
din 22.07.2010; Lista de plata nr.176 din 02.08.2010; Lista de plata nr.189 din
15.08.2010; Lista de platda nr.205 din 02.09.2010; Lista de platd nr.22C din
20.09.2010; Lista de plata nr.226 din 05.10.2010; Lista de platd nr.257 din
01.11.2010; Lista de platda nr.282 din 01.12.2010; Lista de plata nr.314 din
30.12.2010; la listele de plata sunt anexate fisele personale a persoanelor indicate
in listele de plata cu destinatia sumelor achitate (f.d.215, vol.l);

- actul privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuate la
intreprinderea de Stat Complexul ,,Casa Presei” din 09.12.2011 intocmit de Directia
Generalad Control si Revizie din cadrul CCCEC (f.d.40-60, vol.l).

Relevante, in acest sens, sint ordinile emise de inculpati, in exercitiul functiei
de raspundere, cu privire la acordarea ajutoarelor materiale, achitate personalului
de conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” si cu privire la acordarea
premiilor, achitate personalului de conducere IS Complexul ,,Casa Presei”.

Atfel,analizdnd materialul probator al cauzei, la baza fiind puse concluziile
reviziei economico-financiare tematice efectuate la Intreprinderca de Stat
Complexul ,,Casa Presei” din 09.12.2011 si intocmite de Directia Generala Control
si Revizie din cadrul CCCEC (f.d.40-60, vol.3), instanta de apel a ajuns la
urmatoarele concluzii:
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Fiind verificatd corectitudinea si legalitatea acordarii ajutoarelor materiale,
achitate personalului de conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” in
perioada 01.01.2008 - 31.12.2010, s-a stabilit, ca in perioada de administrare a
intreprinderii (01.01.2008 - 08.02.2010), directorul Dubrovschi A., actionand de
comun acord cu contabila Timofti D., contrar prevederilor legislatiei, a achitat
ilegal ajutoare materiale angajatilor in suma de 905 289,53 lei;

Fiind verificata corectitudinea si legalitatea acordarii premiilor, achitate
personalului de conducere IS Complexul ,,Casa Presei” in perioada 01.01.2008 -
31.12.2010, s-a stabilit, cd in perioada de administrare a intreprinderii (01.01.2008
- 08.02.2010), directorul Dubrovschi A., actionand de comun acord cu contabila
Timofti D., contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal premii personalului de
conducere in suma de 81 933, 17 lei;

Fiind verificatd corectitudinea si legalitatea acordarii ajutoarelor materiale,
achitate personalului de conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” in
perioada 01.01.2008 - 31.12.2010, s-a stabilit, ca in perioada de administrare a
intreprinderii (08.02.2010 - 13.04.2010), administratorul Lungu N., actionand de
comun acord cu contabila Timofti D., contrar prevederilor legislatiei, a achitat
ilegal ajutoare materiale angajatilor in suma de 67 373, 00 lei;

Fiind verificata corectitudinea si legalitatea acordarii premiilor, achitate
personalului de conducere I.S. Complexul ,,Casa Presei” in perioada 01.01.2008-
31.12.2010, s-a stabilit, ca in perioada de administrare a intreprinderii (08.02.2010
- 13.04.2010), administratorul Lungu N., actiondnd de comun acord cu contabila
Timofti D., contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal premii personalului de
conducere in suma de 25 287,72 lei;

Fiind verificatd corectitudinea si legalitatea acordarii ajutoarelor materiale,
achitate personalului de conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” in
perioada 01.01.2008 - 31.12.2010, s-a stabilit, ca in perioada de administrare a
intreprinderii (13.04.2010 - 31.12.2010), administratorul Iutes G., actionand de
comun acord cu contabila Timofti D., contrar prevederilor legislatiei, a achitat
ilegal ajutoare materiale angajatilor in suma de 481 132,96 lei;

Fiind verificatd corectitudinea si legalitatea acordarii premiilor, achitate
personalului de conducere 1.S. Complexul ,,Casa Presei” in perioada 01.01.2008 -
31.12.2010, s-a stabilit, ca in perioada de administrare a intreprinderii (13.04.2010
- 31.12.2010). administratorul Iutes G., actionand de comun acord cu contabila
Timofti D., contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal premii personalului de
conducere in suma de 20 775,80 lei.

Totodata, a fost constatat cd la dosar nu existd obiectii prezentate in scris, cu
anexarea documentelor confirmative, asupra constatarilor expuse de revizor in actul
reviziei.

Actul privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuate la
IS Complexul ,,Casa Presei” din 09.12.2011. nu este combitut si coroboreazi cu
celelalte probe prezentate in sprijinul invinuirii.

Astfel, conform pct.5 b) din Anexa nr.2 ,,Suporturi la salariul de baza” si pct.
1 1.5 al Contractului Colectiv de Munca pentru perioada 2002-2005, inregistrat de
catre Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr.116 din 09.09.2002, angajatii IS
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Complexul ,,Casa Presei” beneficiau de urmatoarele ajutoare materiale: anual la
concediu; casatoria salariatului; nasterea sau infierea unui copil; decesul unei rude
de gradul I.

Concomitent, conform pct. 11.2 al Contractului Colectiv de Munca, in cazuri
exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un
ajutor material in baza cererii scrise a salariatului.

Reiesind din concluziile punctate de instanta de apel, s-a conchis asupra
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, nefiind stabilite
careva dubii care ar veni in contradictie cu aceasta.

Solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75, 90 Cod penal, tinand-se cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii savarsite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor.

De asemenea, a fost retinut faptul cd inculpatii se caracterizeaza pozitiv,
anterior n-au fost condamnati, circumstante agravante nu s-au stabilit, astfel fiind
apreciatd oportunitatea si rezonabilitatea stabilirii pedepsei prevazute de lege -
inchisoare, cu aplicarea articolului 90 Cod penal.

Cu privire la actiunea civila inaintata, s-a apreciat, ca conform articolelor
219-221, 225 si 387 Cod de procedura penald, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite, se considerd oportund solutia privind admiterea, in
principiu, a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

7. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura, solicita casarea partiala a acesteia, in partea individualizarii
pedepsei inculpatilor, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecati. In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ca
instanta de apel, a omis sa se expuna in decizia adoptatd referitor la oportunitatea si
temeiurile aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, fard a indica care circumstante
exceptionale au determinat instanta de a aplica o pedeapsa mai blinda decit minimul
prevazut de lege;

- inculpatul lutes Gheorghe, care invocind temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea nevinovitiei sale, recurentul indicd asupra faptului ci actul de
revizie privind rezultatele economico-financiare tematice efectuate la IS ,Casa
presei” nu corespund cerintelor Regulamentului cu privire la efectuarea reviziilor
economico-financiare aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 253 din 10.03.2003, iar
o asemenea proba nu poate fi admisd ca una pertinentd, obiectiva, utila si
admisibila, or, reiesind din cuprinsul actului de revizie anexat la materialele cauzei
penale, s-a constatat cu certitudine ca acest act nu corespunde cerintelor actului
normativ sus indicat, deoarece lipseste delimitarea concreta a activitdtii fiecarui
administrator in parte, inclusiv si a lui ITutes Gheorghe. Avind in vedere acest
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aspect, rezultd ca invinuirea inaintatd nu este formulata clar, nefiind stabilitda suma
concreta care se pretinde a constitui un prejudiciu adus intereselor publice;

- avocatul Petru Munteanu in numele inculpatului §i inculpatul Lungu Nicolae, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca faptele inculpatului
Lungu Nicolae nu intrunesc elementele infractiunii, sustinind cd acuzatorul de stat eronat a
constatat In Invinuirea inaintata pretinsul prejudiciu material considerabil cauzat intereselor
publice, deoarece IS Complexul ,,Casa presei” a efectuat transferuri la bugetul de stat in
marime de 30% din venitul net anual, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 985 din 2002, iar
restul surselor raminind la discretia intreprinderii.

Considerd recurentii ca in speta data lipseste latura subiectiva si obiectiva, Intrucit
inculpatul Lungu Nicolae nu a actionat cu intentia de a aduce un oarecare prejudiciu
intereselor publice, precum prevede dispozitia art. 328 Cod penal,

- avocatul Gilca llie in numele inculpatei Timofti Dina, care invocind temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

Pentru a motiva recursul declarat, recurentul sustine ca instanta de apel nu a motivat
nici un aspect al actiunilor de complicitate ale inculpatei Timofti Dina, din contra, in
decizie se constatd cd ,.ea nu a depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege”, iar in asemenea situatie instanta de apel nu era in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare, deoarece aceasta este bazata pe presupuneri si comportd o doza
inalta de subiectivism.

Totodata, din Invinuirea 1naintatd nu este clar care anume actiuni intreprinse de
Timofti Dina au constituit complicitate, or aceasta executa ordinile directorilor de acordare
a ajutoarelor materiale in baza ordinelor emise in acest sens. Prin urmare, potrivit
jurisprudentei CtEDO, orice acuzatie penala Tnaintata unei persoane trebuie sa fie formulata
clar, pe deplin, astfel incit aceasta din urma sa fie disponibila de a-si pregati o aparare pe cit
se poate de eficienta;

- avocatul Frunza lurie in numele inculpatului Dubrovschi Anatol, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elemente infractiunii.

In recursul declarat se invoca faptul ca datele referitoare la sumele indicate in Actul
privind rezultatele reviziei economico-financiara, intocmit de DG Control si Revizie din
cadrul CCCEC nu coincid, iar pe cale de consecintd, invinuirea formulata inculpatului
Dubrovschi Anatolie nu este una precisa, fiind incorecta si bazatd pe grave incdlcari
procedurale.

De asemenea, acordarea ajutoarelor materiale fard a fi prezentata o solicitare scrisa
de catre salariati, urmeaza a fi calificatd ca o incdlcare disciplinara, dar nicidecum drept o
infractiune prevazuta la art. 328 Cod penal, precum a concluzionat instanta de apel.

Nu este de acord recurentul nici cu pronuntarea instanter de apel asupra actiunii
civile, intrucit o asemenea actiune nu a fost inaintata in cadrul nici unei sedinte de judecata.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a

fi admise, din urmatoarele considerente.
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Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond si este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si dispozitivul sentintei, fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale nu au fost respectate in tocmai de catre
instanta de apel.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Partea acuzarii critica decizia instantei de apel privitor la aplicarea in privinta
inculpatilor Dubrovschi A., Iutes Gh., Lungu N. si Timofti D.a art. 79 Cod penal, din
considerentul ca decizia contestata nu cuprinde motivele de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit va analiza motivele recurentului in
privinta hotaririi instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

In spetd, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, precum si
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.14al Hotaririi nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, CcuU
modificdrile ulterioare, unde, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: dacd pedeapsa a fost individualizata si respectiv, just aplicatd, din
sensul cdrora rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

In asa situatie, instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatii au comis o infractiune
grava, care prevede pedeapsa privativa de libertate de la 6 la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 1a 5 ani (la momentul comiterii faptei).

Conform materialelor cauzei, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei sale, la
stabilirea pedepsei lui Dubrovschi A., Tutes Gh., Lungu N. si Timofti D., contrar
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, nu a motivat aplicarea unei
pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege (art. 79 alin. (1) Cod penal), nestabilind si

21



neindicind care circumstante considerate exceptionale au oferit dreptul de a numi o
pedeapsa sub limita minima.

Mai mult ca atit, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel in general nu este
invocata aceastd norma - art. 79 Cod penal, cu toate ca in dispozitivul aceleasi decizii,
pedeapsa inculpatilor a fost stabilita cu trimiterea la prevederea data.

Sub acest aspect, instanta de recurs atesta ca instanta de apel, nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prin ce a comis erori de drept.

Colegiul penal largit considerd, cd la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru
infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta art. 61 si 75 Cod penal,
astfel, nefiind motivata solutia adoptata in partea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal,nu
a argumentat care sunt circumstantele exceptionale ale cauzei, ce ar permite aplicarea
pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege.

Din textul deciziei rezulta ca,referitor la pedeapsa aplicata, Curtea de Apel s-a expus
succint, cu fraze de ordin general,si anume: ,, luind in consideratie prevederile art. 7, 61,

75, 90 Cod penal, tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor,

oravitatea infractiunii savirsite, de faptul ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv, anterior

nu au fost condamnati,circumstante agravante nu s-au stabilit, considera oportun si
rezonabil stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal”.

Cele mentionate denota faptul cd, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile pct. 11 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11
noiembrie 2013 “Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, conform carora, “stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai
blinde a sanctiunii, cu aplicarea art. 79 Cod penal, se admite numai luind in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea
infractiunii, in timpul §i dupa savirsirea infractiunii”.

Potrivit acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori In imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurdri, particularitdti, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuiti a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite
sunt cele care predomind si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sd stabileascd astfel de Imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II, merite deosebite fata de societate,
alte circumstante de importantd majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecatd este obligati si
indice in sentinta (decizie) care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei
pentru aplicarea art. 79 Cod penal.
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Astfel, instanta de apel a comis o eroare de drept referitor la stabilirea pedepsei, o
incalcare a art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, privind obligatia instantei de a
evidentia prezenta n cauzd a circumstantelor exceptionale, care sunt acestea si permit
aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege (de sanctiunea art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal).

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera ca erorile admise de catre
instanta de apel sunt evidente erori de drept, astfel fiind necesar de a admite recursul
ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Lungu N. si avocatul
acestuia Moraru P., inculpatul Iutes Gh., avocatul Gilca 1. in numele inculpatei Timoffti D.
si avocatul Frunza I. in numele inculpatului Dubrovschi A.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare declarate temeiul prevazut la art.427
alin. (1) pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penala, din care rezulta ca,hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia,instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursurilor rezultd cd autorii acestora invocd dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Lungu L., Tutes Gh., Timofti D., Dubrovschi A. in
comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel referitor la vinovatia si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Timofti D. in baza art. 42 alin. (5), 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, iar a lui Lungu I., Tutes Gh. si Dubrovschi A. in baza art. 328 alin. (3)
lit.d) Cod penal, corecta si intemeiatd, ce se confirma prin cumulul de probe administrate: -
declaratiile reprezentantului partii civile Chilari I., - declaratiile martorilor Nichita E.,
Virlan N., - procesele-verbale de examinare a documentelor din 14.06.2012, 04.07.2012 si
05.07.2012, - actul privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuat la IS
Complexul ,,Casa Presei” din 09.12.2011 intocmit de Directia Generala Control si Revizie
din cadrul CCCEC, - raportul auditorului independent asupra situatiilor financiare ale IS
Complexul ,,Casa Presei” la 31.12.2008, 31.12.2009 si 31.12.2010, - scrisoare de
recomandare a companiei de audit, - statutul Complexului ,,Casa Presei”, - ordinele de
angajare nr. 67-p din 31.10.2006 a lui Dubrovschi A., nr. 27-p din 05.02.2010 a lui Lungu
N., nr. 215-p din 13.04.2010 a lui Iutes G. a lui Timofti D. din 16.07.2007, precum si alte
probe descrise si analizate n decizia instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs considerd necesar de a admite recursurile declarate pentru
a da posibilitatea instantei de apel sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

8.3. Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrard prevederilor legale, astfel instanta de apel, judecind
cauza datd, a comis erorile drept prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
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procedura penald, prin urmare existd temeiuri de casare a deciziei atacate: cd hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi si s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevdazute de lege,
deoarece instanta de apel in cauza data nemotivat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal in
privinta inculpatilor, erori, care urmeaza a fi inldturate prin rejudecarea cauzei.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal largit considera necesar de a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2014, cu
dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inlature erorile mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sd tind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, sda verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate de procuror, inculpati si avocatii acestora, astfel instanta de apel, respectind
normele procesual-penale nominalizate, va adopta o hotarire legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Constantin Miron, de inculpatul Iutes Gheorghe, de avocatul Petru
Munteanu in numele inculpatului si de inculpatul Lungu Nicolae, de avocatul Ilie Gilca in
numele inculpatei Timofti Dina si de avocatul Iurie Frunzad in numele inculpatului
Dubrovschi Anatolie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Dubrovschi Anatolie Dumitru, lutes
Gheorghe Tudor, Lungu Nicolae Ion si Timofti Dina Efim, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 06 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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REPUBLICA MOLDOVA

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Dosarul nr. 1ra-297/2015

OPINIE SEPARATA

a judecatorului Ghenadie Nicolaev

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penald in privinta lui Dubrovschi Anatolie, Tutes
Gheorghe, Lungu Nicolae si Timofti Dina)

23 iunie 2015 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2015 a
fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Constantin Miron, de inculpatul Iutes Gheorghe, de avocatul Petru
Munteanu in numele inculpatului si de inculpatul Lungu Nicolae, de avocatul Ilie Gilca
in numele inculpater Timofti Dina s1 de avocatul Iurie Frunza in numele inculpatului
Dubrovschi Anatolie, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2014 in cauza penala in privinta acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instanta in alt complet de judecatori din motiv ca instanta de apel, nu a motivat
pe deplin decizia adoptata.

Cu concluzia data nu sunt de acord din urmatoarele considerente:

Reiesind din invinuirea formulatd si inaintatd inculpatilor, se indica expres ca
acestia au depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
acordind ajutor material si premii contrar prevederilor legale, personalului de conducere
si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei”, inclusiv si pentru sine,
provocind prin actiunile date urmari grave intereselor publice.

Referitor la actiunile inculpatilor invinuiti in comiterea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal in coraport cu elementele constitutive ale componentei
incriminate, si anume, cel al laturii subiective, legiuitorul indica expres ca pentru a se
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consuma infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, este absolut necesar ca
faptuitorul sd comitd in _mod vadit actiunile care depdsesc limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Acuzatorul de stat a incriminat inculpatilor in cauza datd, ca ultimii au incalcat
prevederile din Anexa nr. 2; pct. 11.5 si 11.2 din Contractul colectiv de munca a
intreprinderii de Stat ,,Casa Presei” nr. 116 din 09.09.2002 si pct. 1, 2 al capitolului IV
din Regulamentul cu privire la remunerarea IS Complexul ,,Casa Presei”.

Actele normative enumerate sunt contradictorii si nu stipuleaza expres daca au
avut sau nu inculpatii indatorirea a carei incdlcare li se imputa.

In acest context, se are in vedere ci potrivit Anexei nr. 2 pct. 5 lit. ¢) al
Contractului colectiv de munca a intreprinderii de Stat ,,Casa Presei” nr. 116 din
09.09.2002 este stipulat ci angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de premii
,catre date jubiliare, aniversari, sarbatori nationale”, iar potrivit Regulamentului cu
privire la remunerarea IS Complexul ,,Casa Presei” capitolul IV este previzut ca
angajatilor 1i se acorda ajutoare materiale ,catre datele jubiliare, sarbatori nationale,
religioase, in legatura cu decesul unei rude etc...”.

Totodata, actele normative la care a facut referire acuzatorul de stat in invinuirea
formulatd, si anume - Hotararea Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. | din
capitolul II al Regulamentului ,, Cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul
,,Casa Presei” - nu reglementeaza expres si clar procedura acordului exprimat de catre
fondator referitor la achitarea premiilor conducitorilor IS Complexul ,,Casa Presei”,
fiind incidente in acest sens declaratiile inculpatei Timofti Dina, date in sedinta de
judecata a instantei de fond, potrivit carora ,,...procedura de aprobare a premiilor din
partea Fondatorului nu a fost una scrisd si clard, pe parcursul anilor 2008-2010,
intreprinderea a mai practicat si alte modalitati de aprobare a altor premii: scrisori
adresate Fondatorului cu rugdmintea de a acorda premii la diferite sarbatori,
evenimente, unde acesta confirma acordarea prin depunerea semnaturii. A acordat cu
sarbatorile de iarna V. Bodiu, Ministrul de Stat a cancelariei de Stat la 24.12.2009. A
acordat cu sarbatorile de Pasti Eduard Banariuc, Viceministrul de Stat al Cancelariei de
Stat la 25.03.2010. Aceste premii au fost considerate ca acordate ilegal, deoarece de
catre actuala administratie nu au fost prezentate actele justificative, iar ei nu aveau acces
la documentatia enuntata.” (f.d. 14, vol. VIII).

Prin interpretarea gramaticala a sintagmei ,,in mod vadit”, se Iintelege ca
faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald si nu are dubii ca depaseste
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

26



In aceastd ordine de idei, consider ci in speta dati, lipseste certitudinea
inculpatilor referitoare la depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Inculpatii urmeaza in cazul dat, sa fie achitati in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penald, pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute la art. 328 Cod
penal.

Pe aceastd linie de analiza, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecatad pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez prezenta
opinie separatd in cauza penald in privinta lui Iutes Gheorghe, Lungu Nicolae,
Dubrovschi Anatolie si Timofti Dina, care o anexez la dosar.

Judecator Ghenadie Nicolaev
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