Dosarul nr. 1ra-756/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bobu Petru in numele inculpatului Gamart Serghei prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 februarie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Gamart Serghei Fiodor, nascut la 21.08.1989,
originar si domiciliat in s. Cimiseni, r-nul
Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.13.02.2013 - 23.12.2013 (prima instanta).
2.21.01.2014 - 08.04.2014 (instanta de apel).
3.03.07.2014-11.11.2014 (instanta de recurs ordinar).
4.16.12. 2014-25.02.2015 (instanta de apel).
5.29.05.2015 - 15.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2013, Gamart
Serghei a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal pe motiv ca nu s-a contatat existenta faptei infractionale.

2.  Prin sentintd s-a retinut, cd Gamart Serghei a fost invinuit de faptul ca,
detinind in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF din 17 iunie
2011, functia de inspector al politiei criminale a Comisariatului de Politie al
raionului Criuleni, avind gradul special de locotenent de politie, fiind, conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public, a comis exces de putere prin faptul, ca la 06 februarie 2012,
aproximativ la ora 12:30, aflindu-se in incinta biroului sectorului de politie din
satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni si fiind in exercifiul functiei, contrar
prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificata prin
Hotarirea Parlamentului nr. 1298-XI1 din 24 iulie 1997, conform careia nimeni nu
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, avind
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intenfia de a savirsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avind scopul obtinerii anumitor declaratii de la
Dascial Stepan, contrar prevederilor art. 15 al Legii cu privire la politie, care
reglementeazd, ca colaboratorii de politie aplica forta fizicd, inclusiv procedee
speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurda indeplinirea
obligatiilor ce le revin, prin actiuni de intimidare, i-a aplicat intentionat ultimului
doua lovituri cu pumnul peste degete, provocindu-i dureri fizice, actiuni care l-au
determinat pe Dascal Stepan sa dea declaratii referitor la anumite fapte care nu
corespund realitatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia §i pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul Gamart Serghei sa fie
condamnat in baza art. 166" alin. (2) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in politie sau de a
exercita activitate de ocrotire a ordinii de drept pe un termen de 3 ani, iar conform
art. 90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani
pe motiv cd, instanta de fond a dat o apreciere inadecvata a probelor prezentate de
procuror, eronat stabilind ca procurorul nu era competent sa efectueze urmarirea
penald; procurorul din februarie 2012 pind la data de 01 octombrie 2012 era
competent sa efectueze urmadrirea penala in cauzele penale pornite conform
prevederilor art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, modificarile ulterioare fiind
efectuate prin Legea LP 120 din 25 mai 2012, in vigoare din 01 octombrie 2012;
instanta de fond eronat a constatat ca nu au fost acumulate suficiente probe precum
ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie
2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata integral sentinta si pronuntata
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Gamart Serghei a fost condamnat 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la
3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, daca in termenul mentionat inculpatul
nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventiva - obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamintul organului competent, a fost aplicata fatd de Gamart Serghei.

Instanta de apel a constatat, ca Gamart Serghei, detinind in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF din 17 iunie 2011, functia de inspector
al politiei criminale a Comisariatului de Politie al raionului Criuleni, avind gradul
special de locotenent de politie, fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoand publica, investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitdfi de interes public, a comis exces de putere
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prin faptul, ca la 06 februarie 2012, aproximativ la ora 12:30, aflindu-se in incinta
biroului sectorului de politie din satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni si fiind in
exercitiul functiei, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru
apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04
noiembrie 1950, ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie
1997, conform careia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, avind intentia de a savirsi acte care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avind
scopul obtinerii anumitor declaratii de la Dascal Stepan, contrar prevederilor art.
15 al Legii cu privire la politie care reglementeaza, cad colaboratorii de politie
aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, prin actiuni de
intimidare, i-a aplicat intentionat ultimului doua lovituri cu pumnul peste degete,
provocindu-i dureri fizice, actiuni care l-au determinat pe Dascal Stepan sa dea
declaratii referitor la anumite fapte care nu corespund realitatii.

Instanta a indicat cd vinovatia inculpatului Gamart Serghei in comiterea
infractiunii incriminate este dovedita prin declaratiile inculpatului, care vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-0; declaratiile partii vatdmate Dascal S.;
declaratiile martorilor Bostan |., Novac R., Nemet A., Gore A., Macarenco V.,
Barburas E., raportul procurorului in Procuratura raionului Criuleni Postovanu V.,
plingerea din 09.02.2012 a lui Dascal S., procesul-verbal de confruntare din
05.04.2012, raportul de expertiza medico-legala nr. 52 D din 21 februarie 2012.

Instanta de fond eronat a stabilit ca actele procesuale intocmite de organul de
urmarire penala al procuraturii raionului Criuleni, pina la data de 26.10.2012, sunt
lovite de nulitate. Or, Legea nr. 120 din 25.05.2012, a intrat in vigoare la 01
octombrie 2012. Prin urmare, procurorul care instrumenta cazul era competent sa
efectueze urmarirea penald pornita conform art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
decizii in partea neaplicarii pedepsei complimentare fatd de inculpat si dispunerea
rejudecarii cauzei in aspectul dat in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel just a condamnat inculpatul in baza
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insd in partea dispozitivd a deciziei nu este
stabilita pedeapsa complementara, obligatorie - cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In drept, recursul s-a intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



5.1 Inculpatul Gamart Serghei si avocatul sdu Bobu Petru au declarat recurs
ordinar invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalad, in care a solicitat casarea deciziei nominalizate si mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat cd probele la care se referd instanta de apel nu
coroboreaza.

Astfel, Nemet A. a relatat ca inculpatul a lovit cu mina stingd, iar Bostan I. ca
inculpatul avea ridicatd miina dreapta. Aceste declaratii au fost denaturate de catre
instanta de apel, care a scris in decizie ca Bostan |. avea ridicatd miina stinga.

Si tot cu referire la declaratiile lui Bostan I., instanta de apel mentioneaza ca
,la Primarie se aflau Novac R. si Nemet A., iar in biroul de serviciu, era audiat
Dascil S. In momentul discutiei cu primii, a auzit din birou o loviturd puternica in
masa”. Insd de citre Novac R. acest fapt este reflectat altfel, si anume ca ,,ea statea
la usa si a auzit o lovitura, despre ce i-a comunicat lui Bostan I., cind acesta s-a
apropiat cu un baiat pe nume Alexandru”.

In decizie este mentionat ca Dascil S. ,,ferm si cert” a declarat ca i-au fost
aplicate doua lovituri. Insa toti ,,martorii acuzarii” care ,,s¢ imbulzeau” la usa,
vorbesc doar de o lovitura. Astfel, intre aceste declaratii nu se atestda nici urma de
,,coroborare”.

Instanta de apel n-a luat in calcul declaratiile politistilor Macarenco V. si
Gore A., care sunt ,colegi de serviciu” cu inculpatul. De asemenea, au fost
respinse si declaratiile secretarului Primdriei Barburas E., in viziunea instantei de
apel, ea fiind tot ,,colega de serviciu” cu inculpatul.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, de
inculpatul Gamart Serghei si avocatul sau Bobu Petru, casata total decizia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei date Colegiul penal largit a indicat ci instanta de apel nu
a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Procurorul 1n instanta de apel nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit
probele scrise, decisive ale acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii.
Instanta de apel nu a invocat din care motive a respins probele apararii. Instanta de
apel a depasit limitele invinuirii formulate, nu a judecat cauza penald in conditiile
Legii.

/.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2015 a fost admis apelul acuzatorului de stat Rapesco Ivan, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Gamart Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare in penitenciar de
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tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele M.A.l. pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de 2 ani, daca in termenul mentionat inculpatul nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce | s-a acordat, obligindu-1 sd nu-si schimbe domiciliul farda consimtamintul
organului competent.

8.  Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Bobu Petru
in numele inculpatului Gamart Serghei, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 9) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2015 cu mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
motivarea contravine dispozitivului hotéririi si s-a admis o eroare grava de
fapt;

- instanta de apel nu s-a expus de ce au fost respinse declaratiile martorilor
Gorea Andrei si Macarenco Vasile, prin ce acestia sunt cointeresati sa-I
apere pe inculpat; de ce au fost respinse declaratiile martorei Barbug (corect
Barburas) Elena, caci ea a fost preintimpinata de raspunderea penala pe care
o poartad pentru declaratii mincinoase, iar procurorul nu a probat contrariul,
astfel, s-au ignorat constatarile deciziei din 11 noiembrie 2014 a Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie;

- raportul de expertiza medico-legala din care rezulta ca lui Dascal Stepan i-
au fost cauzate leziuni corporale, a fost obiectul de examinare intr-o alta
cauza penald, unde Dascal Stepan a avut calitate de parte vatamata;

- sentinta a fost casata partial, ceea ce nu se regédseste in dispozitivul deciziei,
aceasta contradictie atribuie actului de justitie un caracter ambiguu;

- procurorul Procuraturii Criuleni care instrumenta cauza nu a fost competent
sd efectueze urmarirea penala pornita in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, deoarece inculpatul Gamart Serghei a fost pus sub invinuire la 29
iunie 2009 (f.d. 72), iar ordonanta Procurorului General de schimbare a
organului competent, care nu are efect retroactiv a fost emisa pe 07
noiembrie 2012;

- prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011 in vigoare din 03 februarie 2012
a fost abrogat art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel inculpatul Gamart
Serghei a fost condamnat pentru o faptd ce nu este prevazutd de legea
penala.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiului penal considerd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata, ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa confind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

Articolul 427 Cod de procedurd penala prevede expres si limitativ toate
temeiurile Tn baza cérora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel.

Din continutul recursului declarat de avocatul Bobu Petru in numele
inculpatului Gamart Serghei, rezultd ca acesta critica decizia instantei de apel
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura
penald, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivului hotaririi si instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia; inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Avocatul Bobu Petru in recursul ordinar declarat critica si aprecierea probelor
administrate si examinate de instantele de judecatd, astfel Colegiul penal
mentioneazd cd conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penala, la faza
judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Referindu-se la temeiul invocat in recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, in opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si
argumentat a pus la baza deciziei de condamnare a lui Gamart Serghei cumulul de
probe descris in decizia atacata (f. d. 164-178, vol. I1), si anume:

- declaratiile partii vatdimate Dascal Stepan expuse de el, la urmarirea penala,
in prima instantd, precum si in instanta de apel (f.d. 162, vol. II) din care rezulta ca
el a fost lovit puternic de 2 ori cu pumnul drept peste degetele de la miina stinga de
inculpatul Gamart Serghei, nu stie pentru ce a fost lovit, dar i-a spus sa nu
raspundad cu ,,nu stiu” si ,,nu am vazut”, in urma loviturilor nu au ramas careva
semne. Martorii se aflau dupa usa biroului unde el depunea declaratii ;

- declaratiile martorilor Novac Raisa, Bostan Ion, Nemet Alexandru, Gore
Andrei, Macarenco Vasile;

- petitia partii vatamate Dascal Stefan din 07 februarie 2012 (f.d. 4, vol. I);



- plingerea partii vatamate Dascal Stepan din 09.02.2012 (f.d. 11, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Dascal Stepan si
banuitul Gamart Serghei din 05 aprilie 2012 (f.d. 54, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 52 din 21 februarie 2012 (f.d. 101,
vol. I).

Cu referire la declaratiile inculpatului si a martorilor Gore Andrei si
Macarenco Vasile, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a apreciat
critic aceste declaratii, precum ca Gamart Serghei la audierea partii vatamate
Dascal Stepan era calm, vorbea linistit, nu a ridicat vocea si nici nu I-a lovit dupa
cum a afirmat patimitul, iar zgomotele auzite de afara se datoreaza defectiunilor
sertarelor de la mese care fac zgomot la inchiderea - deschiderea lor, fiind ca
martorii Novac Raisa, Bostan Ion, si Nemet Alexandru au declarat ca zgomotul nu

era de la mobild, dar anume de la loviturd in masa peste miini.

Astfel, referindu-se la temeiurile invocate in recursul ordinar, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in opinia Colegiului penal,
instanta de apel Intemeiat si argumentat a pus la baza deciziei de condamnare a lui
Gamart Serghei cumulul de probe descris 1n decizia atacata (f. d. 165-178, vol. 11).

Colegiul penal mai mentioneaza, ca in cazurile in care altcineva decit

Procurorul General ori adjunctii lui, dupa cum este prevazut la art. 271 alin. (7)
Cod de procedurd penala, a dispus retragerea cauzei de la un organ de urmarire
penald competent, conform art. 268, 269 Cod de procedura penald si o transmite
altui organ de urmadrire penald, aceasta poate constitui caz de incalcare a
competentei functionale si a competenfei materiale. Aici incdlcarea regulilor
privind competenta materiald poate atrage nulitatea absolutd numai a actelor
procedurale intocmite de organul de urmarire penald, dar nu si a actelor intocmite
in temeiul art. 257 alin. (2) Cod de procedura penald, cit si a celor Intocmite de
procurorul care a condus urmarirea penala, cum este in cauza data si anume a
ordonantei de punere sub invinuire, procesele-verbale de explicare a drepturilor
invinuitului, a audierii acestuia. Actele procedurale intocmite de procuror in
asemenea situatie sunt valabile fiindcd nu se poate ridica problema competentei
materiale la procurorul care conduce urmarirea penald. Legea procesuald nu
stabileste norme privind competenta materiald a procurorului la conducerea
urmaririi penale, (exceptie fiind cazurile aratate in art. 269 alin. (2) Cod de
procedura penald).

Colegiul penal conchide ca in acest sens, art. 270 alin. (4) Cod de procedura
penald stabileste cd este competent sd efectueze conducerea activitifii de urmarire
penald procurorul de la procuratura de acelasi nivel cu instanta careia, potrivit
legii, 11 revine judecarea cauzei in prima instanta. Procurorul procuraturii ierarhic
superioare poate sa exercite urmarirea penala si sa efectueze conducerea actiunilor
de urmarire penala in aceste cazuri daca aceasta este necesar in interesul urmaririi
penale. In ipoteza mentionatd mai sus, referitor la procuror nu sunt incilcate
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regulile competentei teritoriale, astfel nu se confirma nulitatea actelor indeplinite
de procurorii procuraturii Criuleni in speta data.

Aceste concluzii rezultd din decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-
1/2013, care este obligatorie pentru toate instantele de judecata.

La fel, Colegiul penal considera nefondat si temeiul stipulat in art. 427 alin.
(1) pct. 9) Cod de procedura penald, precum ca - inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald, deoarece fapta imputata lui
Gamart Serghei era prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, care prin Legea
nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata (litera a) a alin.
(2) al art. 328 Cod penal), fiind totodatd modificate si completate un sir de acte
legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in
combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova. Tot, prin
aceastd Lege a fost introdus art. 166" Cod penal — Tortura, tratamentul inuman sau
degradant. Concomitent alin.(2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu urmatorul
cuprins: ,,(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes public.” In
consecintd, fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu de catre
un politist, precum este speta datda, dupa modificarile operate in Codul penal prin
Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa
penald faptele prejudiciabile comise de catre un colaborator de politie, in baza art.
166" Cod penal. La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ci Codul penal al
Republicii Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de
raspundere, acuzati ca ar fi recurs la torturd sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod
penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de putere, inclusiv lit. a), - violenta, avea
prevederi, care se suprapun cu infractiunea de torturd, in special calificarile din art.
328 sunt considerate drept constituente ale lex specialis ale art. 309" Cod penal
(red. 30.06.2005). Aceasta modificare a exclus posibilitatea recalificarii actiunilor
de torturd, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ
mentionat de CEDO 1in hotaririle Valeriu si Nicolae Rosca si Paduret contra
Moldovei. Din aceste motive a fost abrogata lit. a) al alin. (2) art. 328 Cod penal si
nicidecum fapta nu a fost decriminalizata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci conform art. 8 Cod
penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de



legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei. Art.10 alin. (1) Cod penal
stipuleaza, ca:

,legea penala, care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Prin urmare, avind in vedere ca Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva
prevederi, care ar Inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa
ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu
are efect retroactiv in speta data, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub
incidenta legii in cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod
penal, n baza legii penale 1n vigoare la datd savirsirii infractiunii, care este mai
blinda.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi, ci sanctiunea
prevazutda de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) prevede o
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani, pe cind
sanctiunea art. 166" alin. (1) Cod penal (red. 08.11.2012 ) (in care se incadreaza
actiunile incriminate inculpatului Gamart Serghei) se pedepseste cu inchisoare de
la 2 1a 6 ani sau cu amenda Tn marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani. Astfel, aplicind prevederile art. 8,
10 Cod penal, se constatd ca urmeazd a fi menfinutd incadrarea efectuatd de
instanta de apel, care a incadrat juridic corect fapta comisa de catre inculpatul
Gamart Serghei 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), care
este mai blinda.

Referindu-se la motivul invocat, ca sentinta a fost casata partial si asta
trezeste ambiguitati, Colegiul penal invoca, ca intr-adevar instanta de apel a indicat
in dispozitivul deciziei, cd ,,caseazd sentinta Judecdtorier Criuleni din 23
decembrie 2013 in privinta lui Gamart Serghei Fiodor si pronuntd o noua hotarire
in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta.” Cuvintele ,,in
aceastd parte” sunt evident de prisos in aceasta fraza si Colegiul penal considera ca
aceasta este o eroare materiald evidentd a instantei de apel, care la solicitarea
partilor, sau din oficiu ar putea fi corectata conform prevederilor art. 249 Cod de
procedura penald de catre instanta de apel. Aceastd eroare materiald evidenta nu
provoaca dubii in claritatea dispozitivului si nu se considerda necesar de casat
decizia care contine 0 eroare materiala evidenta si neinsemnata.

Nu acceptda Colegiul penal nici motivul invocat cu privire la faptul, ca
,raportul de expertiza medico-legald a fost obiectul de examinare intr-o altd cauza
penald, unde partea vatdmata Dascal Stepan tot a avut calitate de parte vatamata”,
deoarece insusi din declaratiile partii vatamate Dascal Stepan rezulta, ca in urma
loviturii peste mina stingd nu au ramas careva semne€. Apoi inculpatului Gamart
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Serghei i-a fost incriminat si el a fost condamnat pentru cauzarea durerilor fizice
partii vatamate Dascal Stepan si nu pentru cauzarea leziunilor corporale stabilite
prin careva raport de expertiza medico-legala.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept
invocate de recurent in recurs Ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele
invocate, impunindu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. 1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobu Petru in numele
inculpatului Gamart Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 februarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gamart Serghei
Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 august 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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