Dosarul nr. 1ra-735/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecdtori — Timofti Vladimir i Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Molotchii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015, in cauza
penala privindu-l pe
Molotchii Andrei Mihail, nascut la 17 iunie 1956, originar
din satul Floritoaia Veche, raionul Ungheni, domiciliat in satul
Cornova, raionul Unghent;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.06.2014-11.08.2014 (prima instanta);
2.29.08.2014-18.03.2015 (instanta de apel);
3. 28.05.2015-15.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 august 2014 Molotchii Andrei a
fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. €) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva, arestarea preventiva aplicata inculpatului a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in seara zilei de
10 februarie 2014, in jurul orei 23:00, Molotchii Andrei aflindu-se in casa proprie din
localitatea Cornova, r-nul Ungheni, unde locuieste impreuna cu concubina sa
Trofimova Elena si fiul ei minor — Trofimov Anatol, nascut la 11 aprilie 1996, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, a incuiat pe dinduntru usa de la intrare 1n casa,
nepermitindu-le acestora sa intre in locuintd, fapt pentru care Trofimov Anatol a
inceput sa traga de usa, cerindu-i S-o deschidd, moment in care inculpatul a luat un
cutit de bucatarie si stiind cu certitudine despre faptul, cd minorul se afld linga usa de
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la intrare la care lipseau ochiurile de sticla, in spatiile goale fiind plasatd pelicula, i-a
aplicat o loviturd cu cutitul prin pelicula de la usa, nimerindu-1 in partea stingd a
cosului pieptului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 53 din
12 martie 2014 vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata sub
forma de plaga taiata nepenetrantd a hemitoracelui sting, actiuni ce nu si-au produs
efectul din cauze independente de vointa faptuitorului, dupa care Trofimov Anatol,
singerind, impreuna cu mama sa Trofimov Elena, s-au dus la vecina lor Trofimov Ana,
de unde au apelat ambulanta.

in drept, actiunile inculpatului Molotchii Andrei au fost incadrate in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. ) Cod penal - tentativa de omor cu buna stiinta asupra unui minor.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de citre:

- inculpatul Molotchii Andrei, prin care a solicitat achitarea de sub invinuirea
adusa lui in rechizitoriu pentru ca, nu a avut nici motive si nici intentia de a-i cauza
acestuia careva vatamari corporale;

- avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Molotchii Andrei, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului de sub invinuirea adusa lui, din motive ca lipsesc probe care confirma
vinovatia inculpatului de comitere a tentativei de omor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015
apelul declarat de avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Molotchii Andrei a
fost respins ca fiind tardiv, iar apelul declarat de inculpat a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit corect vinovatia inculpatului, care si-a gasit deplind confirmare si prin probele
scrise administrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare judecdtoreasca, atit in
instanta de fond, cit si in cea de apel, fiind statuate la baza sentintei de condamnare si
anume: procesul-verbal din 11 februarie 2014 de cercetare a domiciliului cet.
Trofimov Elena din localitatea Cornova r-nul Ungheni, in care a fost retinut locul si
circumstantele cauzei, in special pelicula taiatd de la usa de la intrare in casa,
demonstrata prin plansa fotografica anexata la el (f. d. 6-8); procesul-verbal din 11
februarie 2014 de ridicare a cutitului de bucatarie, cu care inculpatul 1-a injunghiat pe
minorul Trofimov Anatol (f. d. 20); procesul-verbal din 26 februarie 2014 de
examinare a cutitului nominalizat (f. d. 33); raportul de expertizd medico-legala nr. 53
din 12 martie 2014 potrivit caruia la Trofimov Anatol au fost depistate vatamari
corporale usoare cu dereglarea sdnatatii de scurta durata sub forma de plaga taiata
nepenetrantd a hemitoracelui sting (f. d. 44); procesul-verbal din 26 martie 2014 de



ridicare a hainelor in care victima a fost imbracatd la momentul impactului, pe
suprafata maioului fiind mai multe pete de culoare brun-rosieticd asemanatoare cu
singe (f. d. 58-61); raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 207a-2014 potrivit
caruia la momentul comiterii faptei imputate, inculpatul Molotchii Andrei dereglari
psihotice temporare nu manifesta, se afla in stare de ebrietate alcoolica simpla, ce nu-I
lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, avind posibilitatea sa
conduca cu ele, sa inteleaga caracterul lor si sd-si dea seama de eventualele consecinte,
fapt pentru care a fost recunoscut responsabil.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Molotchii Andrei in comiterea tentativei de omor a
minorului Trofimov Anatol, actiunile lui corect fiind incadrate de catre instantd de
fond in baza art.27, art.145 alin.(2) lit. ) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Molotchii Andrei, instanta de apel
conchide, ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei
penale, acordind deplind eficientda art. 61, 75 Cod penal, ce determina ca scop al
pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijarea infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de pericolul social sporit a faptei
prejudiciabile si persoana celui vinovat, ce nu este la prima abatere de lege, chiar daca
antecedentele penale ii sunt stinse, precum si de circumstantele ce-i agraveaza
raspunderea penald, cum ar fi starea de ebrietate alcoolica, in care a fost comisa fapta
penala.

La fel, s-a tinut cont si de atitudinea manifestatd de partea vatamata fatd de
pedeapsa penald numita inculpatului, Tnsd tinind cont de pericolul social sporit al
actiunilor criminale si impactul acestora pentru societate si persoana, instanta de apel a
considerat necesar de a-i pastra inculpatului pedeapsa inchisorii stabilita de catre
instanta de fond, ce se Incadreazd in limita sanctiunii normei penale, fiind numitd cu
respectarea prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd in termen cu recurs ordinar de catre
avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Molotchii Andrei, prin care, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului, din urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel la aprecierea circumstantelor cauzei nu a tinut cont de practica

judiciara unificatd si de Hotarirea Plenului,,Cu privire la practica judiciara in
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cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor nr. 11 din
24.12.2012;

instanta de apel si instanta de fond nu a solutionat in mod legal chestiunile
reglementate de art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, ne motivind prin
care probe s-a constatat intentia inculpatului Molotchii Andrei de a comite
omorul;

leziunile corporale propriu zise si gradul de calificare a lor nu demonstreaza
intentia directa de omor;

prin declaratiile partii vatamate Trofimov Anatol se confirma lipsa intentiei de
omor, care nu a simtit un oarecare pericol de moarte in urma actiunilor lui
Molotchii Andrei, deoarece despre faptul ca a fost tdiat a vazut peste o
perioada de timp, aproximativ 5 min, doar dupa ce a aprins lumina;

dupa prelucrarea ranii partea vatamatd a fost eliberatd, ne fiind necesara
internarea sau aplicarea unor tratamente mai serioase;

in actiunile inculpatului Molotchii Andrei nu sunt prezente semnele
calificative pentru o tentativa de omor;

partea vatamatd Trofimov Anatol nu a fugit de la locul comiterii faptei, pentru
a se evita realizarea intentiei incriminate inculpatului, ci in mod violent a tras
de usa, a rupt lacata, a aprins lumina;

Molotchii Andrei chiar daca ar fi avut in plan realizarea unei intentii de
comiterea omorului nu si-a continuat fapta desi ar fi putut sa o faca;

Molotchii Andrei a renuntat de buna voie la savirsirea infractiunii de omor;
Molotchii Andrei i-a cauzat intentionat partii vatamate Trofim Anatol o
vatdmare usoara, iar aceasta fapta este pasibila de raspundere contraventionald
in temeiul art. 78 alin. (3) Cod contraventional;

reiesind din prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional, in legaturd cu
expirarea termenului de atragere la raspundere contraventionald, in privinta lui
Molotchii Andrei urmeaza a fi pronuntatd dupa rejudecare o hotarire de
achitare.

5.1. In referinta depusd de citre procuror la recursuri, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Molotchii
Andrei, ca fiind inadmisibil, pe motiv ca recurentul potrivit prevederilor art. 430 Cod
de procedurd penald, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald si in ce constd problema de drept de importanta generala abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisad de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel,

recurentul solicitd reaprecierea probelor considerind c¢d nu au fost respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Din materialele cauzei rezulta ca la
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examinarea cauzei s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald si Tn baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind
incadrate actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

6. Examinind argumentele recursului impotriva deciziei atacate in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Din continutul recursului declarat de avocatul Lungu Artur in numele inculpatului
Molotchii Andrei, Se indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si faptei savirsite | S-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Molotchii Andrei in recursul
ordinar declarat criticd aprecierea probelor administrate de instantele de judecata,
astfel Colegiul penal mentioneazd ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si argumentat a pus la baza
deciziei de condamnare a lui Molotchii Andrei cumulul de probe descris in sentinta si
decizia atacata (f. d. 185-191), cum sunt:

- declaratiile partii vatamate Trofimov Anatol din prima instantd unde a explicat,

ca inculpatului Molotchii Andrei el 1i cerea sa deschida usa, iar inculpatul il

ameninta ca il taie, refuza sa deschida usa, 1i spunea sa plece de acasa, apoi a fost

injunghiat cu cutitul prin pelicula de la geam in cosul pieptului, el a simtit cutitul

cind a fost injunghiat (f.d. 112-117);

- declaratiile martorilor Trofimov Elena, Trofimov Ana, care confirma

declaratiile partii vatamate Trofimov Anatol (f.d. 120-122; 125-126);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 6-8);

- procesul-verbal de ridicare din 11.02.2014, conform caruia a fost ridicat din
gospodaria din s. Cornova, r-nul Ungheni, unde locuieste Molotchii Andrei impreuna
cu Trofimov Elena, un cutit de bucatarie (f.d. 20);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.02.2014, conform caruia
a fost examinat un cutit de bucatarie cu miner din lemn de culoare cafenie (f.d. 33);



-raportul de expertiza medico-legala nr. 53 din 12.03.2014, prin care se
confirma faptul ca lui Trofimov Anatol i-au fost cauzate vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd duratda sub forma de plagd tadiatd nepenetrantd a
hemitoracelui sting (f.d.44);

- procesul-verbal de ridicare din 26.03.2014, conform caruia au fost ridicate
un maiou si o maletd, pe care se observd mai multe pete de culoare brun-rosietica
asemanatoare a singelui (f.d.58-61);

-actul nr. 207a-2014 de expertiza psihiatrico-legala, conform caruia
Molotchii Andrei dereglari psihotice temporare n-a manifestat, se afla in stare de
ebrietate alcoolica simpla, care nu-1 lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale si sa conduca cu ele, sa inteleaga caracterul lor si sd-si dea seama de
eventualele consecinte. A fost recunoscut responsabil.

In acest context, Colegiul penal considera ca argumentele privind nevinovitia si
calificarea actiunilor, expuse in recurs sunt vadit neintemeiate, deoarece instantele de
judecata, dind o apreciere cuvenita probelor examinate in instanta, just au considerat
ca acestea sunt suficiente, si ca cu certitudine dovedesc vinovatia lui Molotchii Andrei
in comiterea infractiunii imputate, calificind corect actiunile in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, ca tentativa de omor cu buna stiinta asupra unui minor.

Declarativ instanta de recurs considera §i argumentul privind lipsa intentiei
inculpatului Molotchii Andrei in comiterea infractiunii incriminate, avind scopul doar
de a-l speria pe Trofimov Anatol, intrucit se mentioneaza, ca locul loviturii si
instrumentul folosit (cutitul), de asemenea demonstreaza intentia inculpatului de a-I
lipsi de viata pe Trofimov Anatol, in speta data existind o tentativa clara de omor, fara
ca fapta sd 1si fi produs efectul din motive ce nu depindeau de vointa faptuitorului,
victimei fiind nimerita 1n piept i s-a acordat la timp ajutorul medical.

Concomitent, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului privind
achitarea inculpatului Molotchii Andrei, cu recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 78 Cod contraventional, din considerentul ca instantele de fond si de apel corect au
incadrat actiunile inculpatului Molotchii Andrei in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. c)
Cod penal, deoarece prezenta intentieci s-a dovedit prin cuvintele si actiunile
intreprinse de faptuitor, care fiind constient de caracterul periculos a faptei si urmarile
ce pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a cufitului, intentionat i-a aplicat partii
vatamate minore Trofimov Anatol o lovitura in regiunea vitala - piept, stiind cu
certitudine despre faptul aflarii acestuia in imediata apropiere a usii, a carei ochiuri
erau acoperite doar cu o pelicula.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecata, nu
neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de cétre
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recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod
de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Colegiul penal mentioneaza, ca la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social
al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, circumstantele agravante ale
cauzei, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in limita minima a sanctiunii, in
conformitate cu dispozitiile Partilor generale si speciale a Codului penal. Temeiuri de
a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Colegiul constata, ca temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala nu persistd in cauza, iar hotaririle judecatoresti atacate
sunt legale si intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

Astfel, hotarirea atacata nu este afectatd de erori de drept si lipsesc careva motive
relevante ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lungu Artur in
numele inculpatului Molotchii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 martie 2015, in cauza penald privindu-l pe Molotchii Andrei
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 6 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



