Dosarul 1ra-748/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile
Bolduratu si de inculpatul Pogor Nicolae, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 octombrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, in cauza
penala in privinta lui
Untild Vasile Vasile,
ndascut la 28 decembrie 1992, originar si domiciliat in
mun. Chigindu, str. Haltei 21/1, ap. 36,
st
Pogor Nicolae Iurie,
nascut la 22 mai 1992, originar din r-nul Ialoveni, s.
Visieni, domiciliat in mun. Chisindu, str. Teodorovici
10/2, ap. 36.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 11 decembrie 2012 - pind la 01 octombrie 2014
(instanta de fond);
2. de la 16 octombrie 2014 - pind la 02 aprilie 2015
(instanta de apel);
3. dela 29 mai 2015 — pind la 08 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 octombrie
2014, au fost condamnati:
- Untila Vasile si Pogor Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, fiecare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei stabilite a fost

suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani, fiecdruia.



Actiunea civild inaintata de partea vdtamatd a fost admisa partial si s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Ababii D., Untild V. si Pogor N. in
folosul lui Pirtac Gh. prejudiciul material in suma de 9699, 90 lei, in mod
solidar a prejudiciului moral in madrime de 35000 lei si cheltuielile suportate in
cadrul procesului penal de 5597, 04 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Ababii Denis in privinta cdruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Untila
Vasile, Pogor Nicolae si Ababii Denis, la 05 noiembrie 2012, aproximativ la
ora 03%, in apropierea clubului de noapte ,City” din str. 31 august, mun.
Chisindu, prin participatie simpld, din intentii huliganice fara careva motive,
incalcind grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor si cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, manifestind
obrdznicie deosebita, prin uzul cuvintelor necenzurate, strigatelor si
amenintdrilor in adresa lui Pirtac Gh., s-au apropiat de acesta si intentionat,
folosind expresii injurioase, manifestind un comportament batjocoritor, i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului,
cauzindu-i potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 3179 din 23
noiembrie 2012, vdtamadri corporale usoare care au conditionat o deregare a
sanatatii de scurta durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, avocatul
Mazarenco G. in numele partii vatdmate Pirtac Gh., inculpatii Untila Vasile,
Pogor Nicolae si avocatii acestora Untila V. si Dudulica L., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdriri, prin care Untila Vasile si Pogor Nicolae sd fie condamnati conform
invinuirii aduse in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

Instanta de fond nu a luat In consideratie gravitatea infractiunii comise,
motivul si scopul comiterii, persoana celor vinovati si prin urmare
neintemeiat a aplicat in privinta lui Untilda V. si Pogor N. prevederile art. 90
Cod penal, aplicindu-i o pedeapsd prea blinda in raport cu pericolul social al
infractiunii comise.

Mai mult ca atit, instanta urma sa tind seama de faptul ca inculpatii au
comis fapta incriminatd, dindu-si seama de consecintele ce urmau sa survina,

aflindu-se intr-un loc public, in apropierea strazii unde circulau automobile si



persoane. Inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate nici In momentul pornirii urmdririi penale, cit si ulterior pe
parcursul cercetarii judecatoresti, astfel scopul educativ al pedepsei nu va fi
atins, or pedeapsa aplicata lor nu este proportionala in raport cu fapta pe care
au comis-o.

- avocatul Mazarenco Grigorii In numele partii vatamate, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpatilor sa le fie aplicatda o pedeapsa mai asprd, cu admiterea actiunii
civile si incasarea de la inculpati a prejudiciului moral in marime de 75 000 lei.
A invocat cd instanta de fond nu a individualizat pedeapsa in raport cu
fiecare inculpat, or nu poate fi stabilita aceeasi pedeapsa pentru inculpatii care
au recunoscut vina ca - Ababii D. si pentru cei care nu au recunoscut-o, Untila
V. si Pogor N. Mai mult ca ultimii, nu au constientizat actiunile prejudiciabile,
nu au manifestat cdinta, corespunzator nu poate fi vorba de careva tendinte
de corectare. Considerd ca pedeapsa cu suspendare executdrii pe un termen
de proba pentru Untila V. si Pogor N., chiar si daca acestia nu au antecedente
penale echivaleaza cu inexistenta pedepsei.

Referitor la latura civila a mentionat cad partea vdtamatd era angajat,
avind contract de munca in Regatul Belgiei, in calitate de expeditor, in cadrul
unei companii internationale de transport. Din octombrie pinda in luna
noiembrie 2012 a revenit in R. Moldova, fiind in concediu, dupd care urma sa
revind la munc3, fiind asigurat cu bilet retur la avion. Insi, dupa producerea
atacului huliganic, a fost internat in spital, urmind tratament medical, ulterior
fiind concediat. Astfel, fapta comisa de inculpati a cauzat pierderea locului de
munca pentru el, respectiv si pierderea surselor de venit pentru membrii
familiei. La fel, partii vdtamate i-a fost cauzat prejudiciul estetic, manifestat
prin distrugerea danturii, impunerea la interventii estetice de implant, care nu
pot fi realizate din lipsa locului de muncad si surselor financiare. Aceste
circumstante au cauzat suferinte psihice, or au creat repulsie, sentimente de
nedreptate, deceptie.

- inculpatii si avocatul Untila V., casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amendd, mentionind circumstante atenuante In privinta lor. Totodata,
avocatul Untild V. a invocat cd prejudiciul moral incasat prin sentintd este

prea mare, din care considerente solicita reducerea acestuia.



- avocatul Dudulica L. innumele inculpatilor, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotiriri de achitare. In argumentarea apelului a invocat ci
probele examinate in instanta de judecata nu demonstreaza vinovdtia lui
Untila V. si Pogor N. in cele incriminate. Inculpatii nu recunosc vinovatia,
deoarece nu au comis nici o incalcare, iar toate faptele si evenimentele
descrise in rechizitoriu fiind in limitele legii si nu cad sub incidenta legii
penale. Inculpatii au mentionat ca conflictul s-a iscat intre Pirtac Gh. si Ababii
D., iar acestia Incercau sa-i despartd. Considerd cd declaratiile partii vatamate
nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece nu a fost audiat in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror,
inculpatii Untild V., Pogor N. si avocatii acestora Untila Vasile si Dudulica L.,
admis partial apelul declarat de avocatul Mazarenco G. In numele partii
vatamate Pirtac Gh., casatda partial sentinta in latura civild, In partea
prejudiciului moral si pronuntata o noua hotarire.

S-a incasat de la inculpatii Ababii D., Untila V., Pogor N. in beneficiul
lui Pirtac Gh. prejudiciul moral in suma de 12 000 lei de la fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia
de vinovdtie a inculpatilor Untild Vasile, Pogor Nicolae In savirsirea
infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta a conchis ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia cd declaratiile inculpatilor nu pot fi retinute, or acestea au fost
contradictorii de la o etapa procesuala la alta si este evident tendinta
inculpatilor de a se acoperi reciproc, mai mult cd in sedinta instantei de apel
toti inculpatii au recunoscut fapta incriminatd, precum si faptul cd i-au
aplicat lovituri partii vatamate Pirtac Gh.

Astfel, fapta de huliganism constatata inculpatilor Ababii D., Untila V.
si Pogor N. initiatd sub un pretext neinsemnat — un schimb de replici si
cuvinte necenzurate dintre inculpati si partea vatamatd, a servit motivul si a
generat intentia de rafuiala cu victima, materializata prin desconsiderarea

deplind a ordinii publice, demonstrarea neobrazata, grosolana si neglijentd a



obrazniciei, comportarea botjocoritoare si injosirea onoarei si demnitatii
umane, aplicarea violentei prin lovituri si bdtaie ceea ce denotd lipsa
evidenta de respect fatd de partea vatamatd, fata de agentii de paza -
martorii oculari Enachi D., Babici P. si Teslaru R,, alte persoane prezente la
altercatia provocatd de inculpati, de societate si de normele etice general
acceptate.

In acest sens, instanta a apreciat critic argumentele invocate de avocatul
Dudulica L. precum ca lipseste temeiul real — fapta prejudiciabila savirsita si,
respectiv, temeiul juridic — componenta infractiunii, iar instanta de fond dind
o apreciere eronata probelor, deoarece nu exista nici un temei de achitare al
inculpatilor, cu atit mai mult cd in cadrul sedintei instantei de apel toti trei
inculpati au recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de persoana
inculpatilor, care nu au antecedente penale, sunt tineri, lipsa intentiei
inlaturdrii consecintelor faptelor prejudiciabile.

Astfel, Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit
cd nu este rational ca inculpatii sa execute pedeapsa inchisorii dispunind
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
or condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate, ar crea repulsie fata
de societate, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si
reeducare.

Instanta a mentionat ca urmeaza a fi respinse argumentele acuzatorului
de stat precum ca pedeapsa aplicatd inculpatilor Untila V. si Pogor N. este
prea blinda, care nu-si va atinge scopul, mentionind in acest sens prevederile
pct. 4 din Hotdrirea explicativa a CSJ nr. 8 din 11.11.2013 “Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, ca o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative, prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, pedeapsa de 1 an inchisoare, solicitata de procuror, instanta a
considerat cd este exagerat de asprd, stabilind ca cea numita de instanta de
fond (2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata

conditionat pe un termen de proba de 2 ani) isi va atinge scopul de restabilire



a echitdtii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si altor
persoane.

La fel, instanta a conchis ca neintemeiate argumentele declarate de
inculpati si avocatul Untila V. in numele acestora referitor la stabilirea unei
pedepse sub formda de amenda, mentionind ca instanta de fond a
individualizat in mod corespunzator pedeapsa, tinind cont de criteriile legale
de stabilire a pedepsei, prin urmare solicitdrile apelantilor nu are nici un
temei.

Referitor la actiunea civila, instanta a conchis, ca instanta de fond
neintemeiat a incasat in mod solidar de la inculpati prejudiciul moral in
sumd de 35000 lei, deoarece legislatia civila nu prevede incasarea
prejudiciului moral in mod solidar de la debitori, solidaritatea raspunderii
civile este prevazuta numai in cazul incasarii prejudiciului material nu si
moral, din care considerente instanta de apel a dispus incasarea sumelor
concrete de la fiecare inculpati cu titlu de prejudiciul moral.

Cu referire la solicitarea avocatului Mazarenco Gr. cu privire la
aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatilor, instanta a reiterat
argumentele expuse mai sus vis-a-vis de echitatea pedepsei stabilite de catre
instanta de fond, respingind argumentele invocate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si inculpatul Pogor N., care au solicitat:

- procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP,
solicita casarea hotaririlor judecdtoresti, cu excluderea art. 90 Cod penal in
privinta inculpatilor Untild V. si Pogor N. In argumentarea cerintelor
recurentul mentioneaza faptul ca instantele ierarhic inferioare la aplicarea
pedepsei nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a acesteia
stabilite de Codul penal, precum si de faptul ca inculpatii Untila V. si Pogor
N. au comis o infractiune mai putin grava, aplicindu-i intentionat partii
vatdmate Pirtac Gh. multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului, vina In comiterea infractiunii in cadrul urmadririi penale si cercetarii
judecatoresti in instanta de fond nu au recunoscut-o, paguba materiala si
morald cauzata victimei nu au restituit-o.

- inculpatul Pogor N., care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti si

pronuntarea unei hotdriri cu stabilirea unei pedepsei sub forma de amenda,



totodata sa fie micsorat cuantumul actiunii civile. A mentionat ca el este fara
antecedente penale, activeaza neoficial, este caracterizat pozitiv la locul de
trai, doreste sd-si intemeieze o familie si sa plece peste hotare la serviciu.
Deoarace, sanctiunea art. 287 Cod penal prevede si alte categorii de pedeapsa,
aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea executdrii acesteia ar putea sa se
rasfringa negativ asupra personalitatii sale. Astfel, solicitd sa-i fie stabilita
pedeapsa amenzii. Totodata considera ca prejudiciul moral si material este
prea mare pentru el.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, procurorul invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penals,
insa necatind la faptul ca inculpatul Pogor N. nu a facut trimitere la vre-un
temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul retine ca, argumentele invocate se cuprind in temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de autorii recursurilor nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Totodata, Colegiul retine ca recurentii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilita, si anume - acuzatorul de stat, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii aplicata lui
Untila V. si Pogor N. pe termen de proba, iar inculpatul Pogor N. - solicita o

pedeapsd sub forma de amenda.



In acest sens, instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Untila Vasile si Pogor Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, le-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, fiecdruia, executarea
pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca mdsura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sda se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Astfel, sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
cu amendd in marime de la 400 la 1000 unititi conventionale sau cu inchisoare de
pind la 5 ani.

Prin urmare, circumstantele la care instanta de fond a facut trimitere, si
anume - persoana inculpatilor, circumstantele atenuante, ca sunt pentru
prima data atrasi la raspundere penala, sunt tineri, lipsa intentiei inlaturdrii
consecintelor faptelor prejudiciabile si lipsa circumstantelor agravante, sunt
Imprejurdri obisnuite, care caracterizeaza inculpatii, imprejurari de fapt care
nici Intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea infractiunii comise si

consecintele acestuia.



Cit priveste argumentul acuzatorului de stat ca in privinta inculpatilor
Untila V. si Pogor N. urmeaza a fi exclus prevederile art. 90 Cod penal,
Colegiul mentioneaza ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probad, in limitele de
la1la5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea careia Untila V. si Pogor N. au fost
recunoscuti vinovati si condamnati (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal),
prevede pedeapsa cu amenda In marime de la 400 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Untild V. si Pogor N.,
este In limitele sanctiunii prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal, si nu au
fost stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cit priveste argumentul inculpatului Pogor N. ca in privinta lui
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai blindd, deoarece sanctiunea art. 287 alin.
(2) Cod penal prevede si alta categorie de pedeapsa — amenda, Colegiul
mentioneaza cd instanta de apel corect a retinut cd o pedeapsa privativd de
libertate sau sub forma amenzii, nu sunt rezonabile si nu vor atinge scopul
pedepsei penale, considerind ca o pedeapsa corecta scopului mentionat este
pedeapsa cu suspendare, potrivit art. 90 Cod penal, deoarece aceasta a fost
stabilita la limita minima prevazuta in sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal constata ca,



pedeapsa stabilita si individualizatda de catre instanta de fond care a fost
mentinutd de instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, in recursul inculpatului se mai solicitd casarea hotaririi si in
latura civila, cu micsorarea cuantumului actiunii civile.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a conchis ca instanta de
fond just a concluzionat admiterea partiald a actiunii civile inaintate in partea
prejudiciului material incasat In mod solidar din contul inculpatilor in
beneficiul partii vatdmate Pirtac Gh. in madrime de 9699, 90 lei, invocind ca
partii vatamate potrivit raportului de expertiza nr. 3179 din 19.11.2012 i-au
fost cauzate vatdamari usoare, care conditioneaza o dereglare a sanatdtii de
scurtd duratd, ca urmare victima a fost internatd in perioada 05.11.2012 —
12.11.2012 in spitalul de urgentd, fiind supus consultatiilor, interventiilor
stomatologului si neurologului, fapt confirmat prin bonuri, prescriptii
medicale si chitantelor anexate la dosar (f.d.149-156, vol.l); a cheltuielor de
asistenta juridica acordata in suma de 4000 lei, fiind confirmata prin bonurile
de platda nr. 382776 din 14.11.2012 si nr. 269153 din 04.01.2013 (f.d.152, 203,
vol.l), precum si suma de 1597,04 lei a cheltuielilor de deplasare suportate de
reclamant suplimentar pentru deplasarea in Belgia, ruta Chisindu-Bruxell (f.d.
155, vol.l).

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatdamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in
care aceasta compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate, precum
si faptul ca condamnarea inculpatului constituie o justd compensatie
suficientd pentru daunele morale suferite de partea vatamata.

Astfel, instanta de apel corect a intervenit in latura civild in partea
prejudiciului moral, pronuntind o noud hotdrire, prin care a dispus incasarea
de la fiecare inculpat in beneficiul partii vatamate Pirtac Gh. a prejudiciului
moral de 12 000 lei.

Prin urmare solicitarile inculpatului instanta le considera ca

neintemeiate, deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor
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cauzei.

Potrivit recursurilor ordinare, recurentii criticd masura de pedeapsa
aplicatd, astfel, in opinia acestora, s-a comis o eroare de drept, insd, eroarea
stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, la care se face
referire In recursuri nu este prezenta in cauzd, deoarece instanta de apel a
facut o individualizare a pedepsei in concordantd cu prevederile legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacatd este legald si Intemeiatd, prin urmare dispune
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si inculpat, ca
tiind vddit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu si de
inculpatul Pogor Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Untild
Vasile Vasile si Pogor Nicolae Iurie, ca tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 06 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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