Dosarul nr. 1ra-733/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Chetruscd Viorel in numele inculpatului Filev Evghenii si de catre
avocatul Comandari Vasile in numele inculpatului Daniliciuc Veaceslav, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 07 iulie 2014 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015, in cauza penala
privindu-i pe
Daniliciuc Veaceslav Vitalie, nascut la 09.06.1983 in
Ukraina, or. Odessa, domiciliat in or. Bender, str. Matheva,
11, ap. 9;
Filev Evgheni Serghei, nascut la 01.09.1988 in or.
Cahul, domiciliat in mun. Chisinau, str. M. Costin, 16, ap.
117.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.10. 2012 — 07.07.2014 (prima instanta).
2. 16.09.2014 — 25.02.2015 (instanta de apel).
3. 28.05.2015 — 15.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 iulie 2014, Daniliciuc Veaceslav a
fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Daniliciuc Veaceslav
9 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Filev Evghenii a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva fata de Daniliciuc Veaceslav si Filev Evghenii s-a aplicat
- arestul preventiv, cu anuntarea in cautare a acestora.



A fost admisa actiunea civild Tnaintatd de partile vatamate Sandu Ruslan,
Manoli Stanislav si Caprita Tudor si incasat in mod solidar de la Daniliciuc
Veaceslav si Filev Evgheni in beneficiul lui Sandu Ruslan suma de 294380 lei, cu
titlu de prejudiciu material; in beneficiul lui Manoli Stanislav suma de 16400 lei,
cu titlu de prejudiciu material; in beneficiul lui Caprita Tudor suma de 143955 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Daniliciuc Veaceslav la 24.04.2012, aflindu-se in mun. Balti impreuna cu Filev
Evgheni, precum si cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, in perioada de timp intre orele
08:00-14:00 s-au deplasat cu automobilul de model ,,BMW” in cartierul ,,Dacia”,
unde ajungind la blocul locativ nr. 15 situat in mun. Balti str. Coneva, au intrat in
scara nr. | a blocului locativ dat, si asigurindu-se ca nu sunt observati de nimeni,
folosindu-se de faptul ca persoanele care locuiesc in apartamentul nr. 13 al blocului
locativ indicat, lipsesc de acasa, au patruns ilegal in apartamentul dat, usa de la
intrare fiind deschisa de catre Daniliciuc Veaceslav, cu ajutorul instrumentelor de
tip speraclu si prin alegerea cheii, care le avea la sine, de unde au sustras bunurile,
care apartineau lui Sandu Ruslan si anume: bani in suma de 14000 euro, ce in
conformitate cu rata de schimb B.N.M. la data comiterii infractiunii constituia
218400 lei, 3350 dolari S.U.A., ce in conformitate cu rata de schimb B.N.M. la
data comiterii infractiunii constituia 39530 lei, 1500 grivne, ce in conformitate cu
rata de schimb B.N.M. la data comiterii infractiunii constituia 2250 lei, totodata au
sustras: o bratara barbateasca din aur ,,Bismarck™ cu greutatea de 14 gr., la pretul
de 11000 lei, un inel din aur barbatesc gravat ,,CPM” la pretul de 9000 lei, un
lantisor din aur Tmpletit la pretul de 2500 lei, cu un pandativ in forma de romb cu
imaginea ,,Fecioarei Maria”, un lantisor din aur cu un pandativ zodiac ,,Taur” la
pretul de 3000 lei, un inel din aur pentru femei cu imaginea buchet din trei
trandafiri la pretul de 3000 lei, un inel din aur pentru femei cu pietre de culoare
alba la pretul de 2000 lei, un inel din aur pentru femei sub forma de picatura din
aur alb si galben cu piatra la pretul de 1500 lei, cercei din aur pentru copii cu pietre
colorate la pretul de 400 lei, cercei cu forma rotunda la pretul de 500 lei, un
pandativ din aur cu imaginea in mijloc in forma ,,ochi” la pretul de 200 lei, bratara
pentru femei din aur impletita la pretul de 500 lei, un flashcard ,, Transcend 2 YB”
la pretul de 100 lei, o geanta pentru femei culoarea bej cu miinere de culoarea
cafenie in forma rotunda la pretul de 500 lei, iar in total au sustras bunuri in suma
de 294380 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Sandu Ruslan o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Tot el, la 24.04.2012, aflindu-se in mun. Balti impreuna cu Filev Evgheni,
precum si cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind



scopul sustragerii bunurilor altor persoane, in perioada de timp intre orele 09:00 —
11:00 s-a deplasat cu automobilul de model ,BMW” in cartierul ,,Dacia”, unde
ajungind de blocul locativ nr. 21 situat in mun. Balti pe str. Conev au intrat in scara
blocului locativ dat si asigurindu-se ca nu sunt observati de nimeni, folosindu-se de
faptul, ca persoanele care locuiesc in apartamentul nr. 21 al blocului locativ indicat
lipsesc de acasa, au patruns ilegal in apartamentul dat, usa de intrare fiind deschisa
de catre Daniliciuc Veaceslav, cu ajutorul instrumentelor de tip speraclu si prin
alegerea cheii, pe care o avea la sine, de unde au sustras bunuri, care apartin lui
Stanislav Manoli, si anume: un laptop de model ,,Toshiba Satelite” la pretul de
5400 lei, un inel din aur pentru femei cu greutatea de 5, 5 gr. cu diamant la pretul
de 4000 lei, un lantisor din aur cu greutatea de 15 gr. cu un pandativ la pretul de
4500 lei, o pereche de cercei pentru femei in forma de semiluna la pretul de 2350
lei, manusi de barbat din piele la pretul de 150 lei, iar in total au sustras bunuri in
suma de 16400 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Stanislav Manoli o dauna
materiald in proportii considerabila.

Tot el la 25.04.2012, aflindu-se in mun. Balti impreuna cu Filev Evgheni
precum si cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, aproximativ la ora 12:15 s-au deplasat
cu automobilul de model ,BMW” in cartierul ,,Dacia”, unde ajungind la blocul
locativ nr. 166 situat in mun. Balti pe str. Decebal, au intrat in scara blocului
locativ dat, si asigurindu-se ca nu sunt observati de nimeni, folosindu-se de faptul,
ca persoanele care locuiesc in apartamentul nr. 9 a blocului locativ indicat, lipsesc
de acasd, au patruns ilegal in apartamentul dat, usa de intrare fiind deschisd de
catre Daniliciuc Veaceslav, cu ajutorul instrumentelor de tip speraclu si prin
alegerea cheii, care 0 avea la sine, de unde au sustras bunurile, care apartineau lui
Tudor Caprita si anume: 2 perechi de cizme din piele neagrd combinate cu piele
cafenie la pretul de 1080 lei o pereche, In suma totala de 2160 lei, o pereche de
cizme pe toc inalt de culoare neagra combinate cu piele cafenie si gri la pretul de
680 lei, un laptop ,,Aser Aspir de model” 5742 ZYP613Y la pretul de 8250 lei, un
aparat foto digital de model ,,Nikon Coolpix S51” la pretul de 5810 lei, un inel din
aur pentru femei cu diamant cu greutatea de 2,68 gr. si diamantul 0,12 3/5 in suma
totala de 5190 lei, cercei din aur cu diamant cu greutatea de 3,46 gr. si diamantul O,
3/5 in suma totala de 10110 lei, un pandativ pentru femei din aur cu diamant la
pretul de 22000 lei, un costum sportiv pentru femei ,,Adidas” la pretul de 700 lei, o
pereche de pantaloni de femei ,,Adidas” la pretul de 700 lei, doua maiouri de vara
pentru femei la pretul de 600 lei fiecare, in suma totala de 1200 lei, un suvenir cu
inscriptia ,,Varsator” sub formd de o figura al semnului de zodie varsator cu
lantisor si pe un magnet la pretul de 300 lei, verigd din aur de marimea 19,5 la
pretul de 1800 lei, un inel din aur barbatesc gravat cu inscriptia ,,FC” cu petale prin



parti la pretul de 7000 lei, un lantisor din aur barbatesc larg si gros impletit cu
greutatea de 12 gr. la pretul de 7000 lei, ceas din aur pentru femei de model
,,Claica”, cu greutatea de 21 gr., cu trei pietre la pretul de 20000 lei, colier de femei
din aur cu tenta de culoare alba la pretul de 9000 lei, colier de femei din aur la
pretul de 5500 lei, un lantisor din aur alb si galben la pretul de 2900, un set pentru
femei - un lantisor si o bratara cu greutatea totala de 54 gr. la pretul de 10000 lei,
un pandativ din aur de o forma rotunda imaginea ,,Fecioarei Maria” la pretul de
3860 lei, o cruciulitd din aur cu ,,Isus Christos rastignit” la pretul de 1800 lei, o
bratara din aur larga cu paste din aur alb, la pretul de 300 lei, un cercel din aur de 0
forma rotunda la pretul de 1200 lei, un pandativ din aur pentru femei cu imaginea
,,Fecioarei Maria” la pretul de 1000 lei, 0 bucata din aur cu greutatea de 0,5 gr. la
pretul de 350 lei, un inel din aur pentru femei cu pietre culoarea alba la pretul de
2800 lei, un set din argint cu pietre verzi naturale, fiind alcatuit din cercei si inel la
pretul de 1100 lei, o statuie sub forma de pisica de culoare aurie la pretul de 200
lei, un set din argint alcatuit din inel, cercei si un pandativ patrat cu pietre albe si
inel la pretul de 1800 lei, un set din inel cu o piatra mare de culoarea cafenie si
cercei ,,Ochiul pisicii” din argint pulverizate cu aur la pretul de 1200 lei, un set de
cercei, un inel un pandativ pulverizat cu aur si cu o perla la pret de 2400 lei, un set
de cercei cu o piatra triunghiulara de culoare roza si un inel la pretul de 600 lei, un
lantisor din argint la pretul de 600 lei, iar in total au sustras bunurile altei persoane
in suma de 143990 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Tudor Caprita o dauna
materiala in proportii deosebit de mari.

In total, in perioada de timp de la 24.04.2012 pina la 25.04.2012, Daniliciuc
Veaceslav impreuna cu Filev Evgheni precum si cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, au sustras pe ascuns bunurile altor persoane in suma
totala de 454770 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, in timpul si locul nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal,
fara scop de instrdinare a procurat masa vegetala uscatd de culoare verde,
asemanatoare marihuanei; o parte din care a consumat-0 personal, fapt care se
confirma prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 411 din 26.04.2012, iar
cealaltd parte o pastra In continuare in locuinta sa temporara din str. Puskin 54,
mun. Balti, iar la data de 26.04.2012 in cadrul efectuarii cercetari la fata locului, de
catre colaboratorii de politie a fost depistat si ridicat un pachet de polietilena, in
care se afla masa vegetald verde, uscatda maruntita, care conform raportului de
expertiza nr. 365 din 21.05.2012 constituie marihuana, cu greutatea de 17,1 gr.,
adica constituie proportii mari, in care a fost depistat componentul narcotic activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la droguri.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 186 alin. (5) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane comis de doua sau mai multe persoane prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Reiesind din cumulul probelor cercetate instanta de judecatd a retinut ca
Daniliciuc Veaceslav a comis circulatia ilegald a substantelor narcotice, exprimata
prin procurarea si pastrarea substantelor narcotice, savirsite in proportii mari si fara
scop de instrdinare, actiunile lui urmind a fi incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- inculpatul Daniliciuc Veaceslav si avocatul sau Vasile Comandari, prin care
au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Daniliciuc Veaceslav sa fie achitat pe motivul netemeiniciei si ilegalitatii
sentintei.

In argumentarea cererii de apel avocatul Vasile Comandari a indicat, ca
potrivit sentintei s-a stabilit, ca anume de catre Daniliciuc Veaceslav, cu ajutorul
instrumentului ce-1 avea asupra sa de tip ,,Speraclu” si prin alegerea cheilor, au
fost deschise usile apartamentelor. Insi prin probele cercetate in instanta de
judecata si din materialele cauzei nu se contine nici o situatie de fapt care sprijina
implicarea inculpatului in comiterea infractiunilor imputate lui. Apararea a
constatat, ca urmarirea penalda n-a prezentat nici o dovada convingatoare si utila,
iar instanta n-a dat o apreciere corecta a acestor indoieli cu privire la implicarea
inculpatului in furturile incriminate.

in cererea de apel suplimentari, avocatul Vasile Comandari in interesele
inculpatului Daniliciuc Veaceslav a atentionat Colegiul penal, ca in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite probe directe suficiente si convingatoare
care ar fi puse in temeiul sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Daniliciuc Veaceslav. Considera sentinta ilegala, iar inculpatului fiindu-i aplicata
pedeapsa pentru infractiunile nesavirsite de el.

- avocatul Chetrutca Viorel in numele inculpatului Filev Evgheni, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unel noi
hotariri, prin care Filev Evgheni sa fie achitat cu respingerea actiunii civile in
partea ce il priveste pe Filev Evgheni.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci depreciaza legalitatea sentintei,
deoarece contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, si astfel urmeaza
a fi casatd. Atit la faza de urmarire penald, cit si in judecatd, acuzarea n-a
administrat si n-a prezentat probe concludente, pertinente si veridice, care ar
demonstra cert vinovatia lui Filev Evgheni de comiterea infractiunii incriminata



lui. Din analiza sentintei atacate rezultd ca, instanta a preluat steril motivele din
rechizitoriu pentru motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia inculpatului.
Instanta de fond nu a evaluat legal motivele acuzarii si nu le-a dat o apreciere
echitabila pentru a asigura aflarea adevarului in cauza si gradul real de culpabilitate
a lui Filev Evgheni. Instanta de fond declarativ a facut trimitere la pretinsele probe
ale acuzdrii, concluzionind ca acestea confirmd vinovatia inculpatului. Prima
instanta cert a comis o incalcare esentiala a art. 6 din CEDO. Mai invoca, ca partea
sentintei 1n care se motiveaza temeinicia actiunilor civile nu contine nici o
motivare legala, asa precum se impune de o sumedenie de norme si principiile de
drept, in special de art. 239 Cod de procedura civila. Filev Evgheni la fel ca si
oricare persoana are dreptul la egalitate in fata legii ce se stipuleaza in art. 9 Cod
de procedura penald, are dreptul la respectarea drepturilor, libertatilor i demnitatii
umane conform art. 10 Cod de procedura penala, dar are si dreptul sa beneficieze
de un proces echitabil.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Daniliciuc Veaceslav,
avocatului sau Comandari Vasile si apelul avocatului Chetrusca Viorel in numele
inculpatului Filev Evgheni, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 07 iulie 2014,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de apel a constatat, ca ,,instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet §i in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, ajungind la concluzia, privind existenta in
actiunile inculpatului Daniliciuc Veaceslav a elementelor infractiunii de furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane comis de doua sau mai
multe persoane, prin patrundere in locuinta savirsit in proportii deosebit de mari
prevazute la norma art. 186 alin. (5) Cod penal §i elementele infractiunii de
procurarea §i pastrarea substantelor narcotice, savirgite in proportii mari i fara
scop de instrainare prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, precum §i in actiunile
lui Filev Evgheni a elementelor infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane comis de doua sau mai multe persoane, prin patrundere
in locuinga savirsit in proportii deosebit de mari prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal.

Deci, cercetind probele cauzei penale Colegiul a conchis, ca instanta de fond
a retinut ca dovedite faptele inculpatului arit sub aspectul elementului material al
laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in speta imbraca forma intentiei
directe si a incadrat corect faptele comise de Daniliciuc Veaceslav in baza art. 186
alin. (5) Cod penal si art. 217 alin. (2) Cod penal, iar faptele comise de Filev
Evgheni in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, pe cind temeiurile invocate in apel,



atit de inculpatul Daniliciuc Veaceslav, cit si de avocatul Vasile Comandari,
precum §i temeiurile invocate de avocatul Viorel Chetrusca, nu sunt probate si
poarta un caracter declarativ.

Vina lui Daniliciuc Veaceslav si a lui Filev Evgheni este confirmata prin
declaratiile partilor vatamate si a martorilor care au fost audiati in instanta de
fond si fiind analizate in instanta de apel.

Din declaratiile partii vatamate Ruslan Sandu se stabileste, ca in vara anului
2012 a avut loc un furt, din apartamentul unde el locuieste fiind sustrase mijloace
financiare in marime de 14000 Euro, 3050 dolari SUA si 1500 grivne UAH, o
bratara din aur, un inel din aur cu inscriptia "SRM”, obiecte din aur ale sotiei, 3
lantisoare din aur, 2 pandative din aur cu imprimarea ,,Fecioarei Maria”, o
cruciulita din aur, o bratara din aur pentru dame, 2 sau 3 inele din aur pentru
dame, doua perechi de cercei din aur, o poseta pentru femei si doua flas carduri.
In total prin actiunea de furt a fost cauzat un prejudiciu material in mdrime de
294380 lei, care solicita sa fie restituit. Despre implicarea lui Filev Evgheni in
actiunile de furt nu cunoaste, insa prin intermediul internetului a citit scrisori de
comunicare intre Filev si Daniliciuc Veaceslav. Dupa furt a fost adus Daniliciuc
Veaceslav, care a aratat colaboratorilor de politie unele lucruri ce dovedesc
prezenta lui anterioara in apartament.

Din declaratiile partii vatamate Tudor Caprita date in instanta de fond i
prezentate in instanta de apel se stabileste, ca la data de 23.04.2012 a fost
deschisa usa de la intrarea in apartament si in rezultat a fost stabilita sustragerea
unui sir de bunuri la un pret de 143955 lei. O parte din bunurile sustrase au fost
depistate dupa retinerea a doi inculpati recunoscufi de vecina §i respectiv au fost
restituite.

Conform declaratiilor partii vatamate Manoli Stanislav date in instanta de
fond si studiate in instanta de apel la fel s-a stabilit, ca la data de 24.04.2012 in
apartamentul ce-i apartine cu drept de proprietate a avut loc un furt a bunurilor
estimate in sumd de 16400 lei. In apartament a fost adus Daniliciuc Veaceslav
care exact a aratat toate locurile unde se aflau bunurile sustrase.

Din declaratiile martorului Sandu Irina la fel se stabileste evenimentul de furt
a bunurilor mentionate de partea vatamata Sandu Ruslan.

Din declaratiile martorilor Caprita Maria si Carpita Alina tot se confirma
faptul de furt a bunurilor indicate de partea vatamata Caprita Tudor §i totodata se
confirma §i actiunile lui Daniliciuc Veaceslav care dupa furt a fost adus in
apartament §i exact a ardtat toate actiunile comise in interiorul apartamentului.

Conform declaratiilor martorului Celpan Lilia date in instanta de fond se
stabileste, ca este vecina familiei Caprita si in una din zile a observat trei
persoane la etajul trei. Ulterior a aflat despre sustragerea bunurilor din



apartamentul ce apartine familiei Caprita si confirma cu certitudine, ca unul din
cele trei persoane este Daniliciuc Veaceslav.

Martorul Nedaivoda Antonina in sedinta de judecata a instantei de fond a
explicat, ca in luna martie sau aprilie 2012 se afla in holul liceului ,,M.
Lomonosov” unde a patruns o persoana de gen masculin care tinea in mina o
geantd. El a solicitat ajutor, motivind cd este urmdrit de o persoand inarmata. In
geanta detinuta de persoana in cauza a fost depistata o alta geantd cu
instrumente-speracle. Persoana mentionata a fost retinutd in incinta scolii de catre
colaboratorul de politie Suba Oleg.

Martorul Igor Pupcov in instanta de fond la fel a confirmat despre prezenta
unui barbat in holul liceului ,,M. Lomonosov” in luna aprilie 2012. Barbatul in
cauza a solicitat adapost, iar dupa putin timp in holul scolii a aparut si
colaboratorul de politie Suba Oleg. Acel barbat a fost retinut de colaboratorii de
politie, iar in buzunarul scurtei detinute de el a fost depistata o ratie cu antena.

Din declaratiile martorului Suba Oleq din cadrul instantei de fond se
stabileste, ca in luna aprilie 2012 in mun. Balti au fost comise mai multe flirturi
din apartamente. [n wrma informatiei primite de la un martor privind
caracteristicile persoanelor implicate in actiunile de furt au fost initiate actiuni
operative pentru stabilirea lor. /n una din zile el se afla in serviciu pe bd. Larisa,
nr. 6, mun. Balti unde a observat doua persoane suspecte, apoi inca trei, care au
iesit din scara unui bloc locativ. lesind din blocul dat ei au intrat in alta scara a
blocului din casa de pe bd. Larisa, 6, mun. Balfi. La iesirea lor din scara el s-a
apropiat de primul barbat care a prezentat permisul de conducere pe numele lui
Filev si I-a rugat sa cheme §i pe cei doi prieteni, insa acesta a refuzat. Martorul
S-a apropiat de cei doi, insa unul din ei, care este Daniliciuc Veaceslav I-a
imbrincit §i tofi trei au fugit. La fel martorul a explicat, ca a fugit dupa ei, insa
despartindu-se el a fugit dupa Daniliciuc Veaceslav pe care l-a ajuns in incinta
liceului ,,M. Lomonosov” unde a fost gasita si o geanta cu speracle.

Completul Colegiului penal la fel a mentionat si faptul ca pe linga probele
sus mentionate, vina lui Daniliciuc Veaceslav si Filev Evgheni s-a confirmat gi
prin probele scrise acumulate de organul de urmarire penala si examinate atit in
instanta de fond cit §i in instanta de apel cum ar fi:

-plingerea lui Sandu Ruslan depusa la data de 24.04.2012, prin care se
stabileste faptul patrunderii fortate in apartamentul nr. 13 de pe str. Conev, 15,
mun. Balfi (f.d.8, vol. 1);

-informatia parvenita in Inspectoratul de Politie privind faptul de furt din
apartamentul nr. 13 din str. Conev, 15, mun. Balti (f.d.9, vol. 1);



-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2012, in care au fost
descrise circumstantele infractiunii comise in apartamentul nr. 13 din str. Coneyv,
15, mun. Balti (f.d.10-11, vol. 1);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica din 04.05.2012, prin care Se
confirma interventia unui obiect strain in siguranta usii din apartamentul nr. 13
din str. Conev, 15, mun. Balfi (f.d.22-23, vol. 1);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2012 si fototabelul, in
care au fost descrise circumstantele infractiunii comise in apartamentul nr. 63 din
str. Conev, 21, mun. Balti (f.d.46-49, vol. 1);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica din 05.05.2012, prin care se
confirma posibilitatea deschiderii sigurantei de la usa de intrare in apartamentul
nr.63 din str. Conev, 21, mun. Balti cu alte obiecte identice (f.d.51-56, vol. 1);

-procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 11.05.2012, prin care se
confirma depistarea manugsilor din piele ce apartin partii vatamate Manoli
Stanislav in apartamentul nr. 54 din str. Puskin, mun. Balgi (f.d.77-78, vol. 1);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.04.2012 si fototabelul, in
care au fost descrise circumstantele infractiunii comise in apartamentul nr. 9 din
str. Decebal, 166, mun. Balti (f.d.83-85, vol. 1);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica din 09.05.2012, prin care se
confirma interventia in siguranta usii de intrare in apartamentul nr. 9 din str.
Decebal, 166, mun. Balti (f.d.87,88, vol. I);

-procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 06.05.2012 (f.d.124, vol. I);

-procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei prin care se confirma la
Daniliciuc Veaceslav consecintele consumului de droguri (f.d.153,154, vol. I);

-procesul-verbal de audiere a banuitului Daniliciuc Veaceslav din
26.04.2012, prin care Daniliciuc Veaceslav confirma faptul refinerii lui dupa
patrundere in citeva apartamente (f.d.161-163, vol. |);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
26.04.2012 si fototabelul, prin care Se€ confirma declaratiile partilor vatamate
(f.d.164-167, vol. 1), unde inculpatul Daniliciuc Veaceslav in prezenta avocatului
Gaina Rodica a ardtat ca a comis furturi din 3 apartamente;

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2012 si fototabelul
apartamentului nr. 54 din str. Pugskin, mun. Balti (f.d.218-222, vol. I);

-raportul de expertiza din 21.05.2012 prin care se confirma cantitatea §i
calitatea substantei vegetale maruntite de culoare verde depistate in apartamentul
nr. 54 din str. Puskin, mun. Balgi (f.d.242-244, vol. 1);



-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.05.2012 prin care
Daniliciuc Veaceslav a fost recunoscut de Celpan Lilia drept persoana care a fost
in apartamentul nr. 9 din str. Decebal, mun. Balyi (f.d. 16-17, vol. I1);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 03.05.2012
(f.d.27-30, vol. 1);

La fel este necesar de mentionat §i faptul, ca instanta de fond corect a dat
apreciere plingerii depuse de inculpatul Daniliciuc Veaceslav privind aplicarea
fata de el a relelor tratamente din partea autoritatilor, care nu a fost confirmata in
urma controlului efectuat de procuratura mun. Balti.

Totodata, mai urmeaza de a mentiona si faptul ca audierea inculpatului
Daniliciuc Veaceslav la data de 26.04.2012 in jurul orei 11-00 si 17-00 perioada
In care se invoca pretinsele incalcari, a avut 10C in prezenta unui aparator
(avocatul Gaina Rodica), care la fel urma sa declare despre astfel de incalcari
comise, pe cind din actele procesuale din acea perioada nu este nici o mentiune
despre unele incalcari. La fel este necesar de mentionat si faptul, ca inculpatul
Daniliciuc Veaceslav a fost in drept de a mentiona despre comiterea unor
incalcari fata de el in procesul-verbal de audiere, pe cind unica obiectie care a
fost inclusa de el se refera la dezacordul privind marimea prejudiciului indicat in
cadrul cauzei.

Circumstantele date in comun cu aprecierea instantei de fond denota faptul,
incercarii ultimului de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa, aplicind
toate metodele posibile de a exclude din cadrul cauzei actele procesuale care
servesc o proba de baza in acest caz.

Corect instanta de fond a respins declaratiile martorilor Vasile Cristi si lvan
Nouri in sustinerea pozitiei apararii, din care se stabileste o pozifie ferma a
martorilor privind data §i luna intilnirii cu Daniliciuc Veaceslav, spre deosebire
de partile vatamate §i martorii audiafi din partea acuzarii, care fiind audiati in
instanta de fond deja nu mai erau in stare sa indice cu certitudine data si luna
comiterii faptelor indicate in rechizitoriu. Este §i mai interesant faptul, ca ambii
martori indica cu precizie data aflarii lor in comun cu inculpatul, pe cind din
declaratiile lor faptele invocate vin in contradictie, ,,Cristi Vasile indicind despre
prezenta lui Daniliciuc Veaceslav la el acasa dupa masa pind seara, pe cind Nouri
Ivan indica despre aflarea lui Daniliciuc Veaceslav la locul de lucru pina la orele
17-00", cu atit mai mult, la fel martorul Nouri Ivan, mentioneaza despre prezenta
lui Daniliciuc Veaceslav la locul de lucru in toate zilele”, pe cind la data de
26.04.2012 el este retinut in mun. Balfi eveniment stabilit cert prin procesul-verbal
de retinere.

Urmeaza a fi respinse argumentele apararii indicate in apel privind lipsa
probelor ce ar confirma vina lui Filev Evgheni si in special condamnarea lui doar
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in baza unor declaratii date de partile vatamate, deoarece vina ultimului este
retinuta corect de instanta de fond in urma declaratiilor inculpatului Daniliciuc
Veaceslav, din materialele cauzei si inclusiv declaratiile partilor vatamate din
care se confirma faptul de furt, precum si de declaratiile martorului Lilia Celpan
care a recunoscut ca erau trei persoane in fata apartamentului ce apartine familiei
Caprita §i in special declaratiile martorului Oleg Suba, care nemijlocit a stabilit
identitatea lui Filev Evgheni pind a cunoaste despre implicarea lui in actiunile
infractionale.

Cit tine de argumentele apararii in respingerea invinuirii aduse [ui
Daniliciuc Veaceslav, instanta de apel le considera declarative, fiind lipsite de
temei legal, deoarece sunt descrise doar circumstantele stabilite de organul de
urmarire penala si instanta de fond, fara a prezenta care-va probe ce ar exclude
vina lui Daniliciuc Veaceslav in cele stabilite de instanta de fond. La fel nu pot fi
refinute aceste argumente deoarece faptele incriminate de organul de wrmarire
penalad au fost recunoscute integral de Daniliciuc Veaceslav, declaratiile caruia in
coroborare cu alte probe refinute de instanta de fond si studiate in instanta de apel
fac posibile constatarea vinei reiesind din aceste declaratii.

Referitor la pozitia apararii privind lipsa unor probe ce ar confirma aflarea
lui Daniliciuc Veaceslav in apartamentul din str. Puskin, 54, mun. Balti urmeaza a
fi criticata de instanta de apel, deoarece conform procesului-verbal de
recunoastere a obiectului din 11.05.2012, manusile depistate in acest apartament
au fost recunoscute de catre partea vatamata Manoli Stanislav, iar Daniliciuc
Veaceslav a recunoscut la 26.04.2012 furtul din apartamentul ce apartine lui
Manoli Stanislav.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor art. 75 Cod penal si corect a conchis ca scopurile prevazute la art. 61
alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, reiegind din
categoriile infractiunilor comise de Daniliciuc Veaceslav, fiind una din categoriile
infractiunii usoare §i una grava, si a celei comise de Filev Evgheni care este una
grava.

La stabilirea termenului pedepsei instanta de fond corect a dat apreciere
prevederilor art.78 Cod penal, care stabileste posibilitatea micsorarii la limita
minima, reiesind din circumstantele atenuante §i majorarea la limita maxima,
reiesind din circumstantele agravante si in final, stabilind pedeapsa la limita intre
minim si maxim tinindu-se cont de faptul, ca nu este achitat prejudiciu, nu a fost
recunoscuta vina in cele constatate in instanta, precum §i eschivarea inculpatilor

de la instantele de judecata.’
9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:
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5.1. - avocatul Chetrusca Viorel in numele inculpatului Filev Evgheni
invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
8), 12) Cod de procedurd penald, incdlcarea art. 6 CEDO, solicita casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul Filev Evgheni
sa fie achitat, indicind urmatoarele motive:

- Instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.
30, 31 s1 33 Cod de procedura penalg;
- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel

sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- la judecarea pricinii in instanta de apel, dupa inceperea cercetarii judecatoresti,
a avut loc schimbul de judecatori, pe alte motive de cit cele prevazute in alin. (3)
art. 31 Cod de procedura penala, dar cercetarea judecatoreasca nu a fost reluata, ci
doar continuata prin citirea materialelor din dosar, fara ca judecatorul implicat pe
nou sa auda dezbaterile avocatilor si cele ale procurorului.

- nu au fost combatutd in cadrul sedintei de judecata informatia referitor
la apelurile de intrare si iesire efectuate de pe telefonul lui Filev Evgheni
intre 24 aprilie 2012 s1 26 aprilie 2012;

- motivarea sentintei este vaga si speculativda ca si motivarea
rechizitoriului;

- nu sunt temeiuri legale pentru condamnare la 9 ani inchisoare, dar nici
ma putin;

- nu sunt probe de invinuire a lui Filev Evgheni, numai martorul Suba
Oleg-politist- I-a pomenit pe Filev Evghenii, dar care nu a comunicat nici o
informatie, care ar incrimina cu certitudine lui Filev Evgheni fapta
imputata; martorul Suba Oleg a comunicat, ca..., tinatul a prezentat
permisul de conducere pe familia lui Filev..., care a reactionat pozitiv, ca
urmare s-a confirmat ca intr-adevar era persoana indicatd in permisul de
conducere — Filev, care a fugit si s-a ascuns intre case; apelurile telefonice
de intrare si iesire efectuate de pe telefonul mobil 06-88827, de care s-a
folosit Filev Evgheni intre 24.04.2012 — 26.04.2012, care confirma faptul ca
el anume s-a aflat in timpul si locul corespunzator in Balti;

- alte probe nu sunt;
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- au fost presiuni organizate de partile vatamate asupra O.U.P. dar si
asupra judecatorilor;

- Curtea de Apel Balti prin fraze generale s-a expus — motivarea nu
corespunde materialelor cauzei;

- se criticd aprecierea probelor;

- Curtea de Apel Balti nu a examinat nemijlocit probele administrate de
parti;

- instantele judecatoresti nu au fost impartiale, obiective in proces;

- decizia din 29.08.2002 nr. 1m-156/12 nu-i motivata, Curtea Suprema de
Justitie trebuie sd se expuna pe aceasta decizie;

- Filev Evgheni a devenit victima, incasindu-se de la el prejudiciile;

- au fost incalcate prevedeile art. 239 Cod de procedura civila, nu este
determinata valoarea prejudiciului invocat de partile vatamate;

- motivarea instantei de apel nu corespunde materialelor cauzei penale si
probelor administrate de parti.

5.2. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de cétre avocatul
Comandari Vasile in numele inculpatului Daniliciuc Veaceslav, invocind temeiul
pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se
solicitd casarea hotaririlor de condamnare, cu dispunerea achitarii invocind cd vina
lui nu este dovedita.

Recurentul mai invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tututror motivelor invocate in apel;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nici una din partile vatamate nu au fost martori oculari a furturilor de bunuri
din apartamente;

- nu sunt martori oculari care ar corfirma comiterea furturilor de catre
inculpatul Daniliciuc Veaceslav;

- inculpatul Daniliciuc Veaceslav nu are nimic comun cu apartamentul de pe
str. Puskin nr. 54 din or. Bal{i unde au fost depistate bunurile furate;

-pe fotoaparatul de model ,,Nikon S 51” nu au fost depistate careva amprente
lasate de inculpat;

- fotoaparatul de model ,,Nikon S 51”
alt numar;

- inculpatul Daniliciuc Veaceslav la fata locului (f.d. 165-167, vol. I) a aratat
totul la initiativa politistului;

- inculpatul a fost impus de catre colaboratorii de politie sa isi recunoasca
vina In comiterea infractiunii imputate;

- inculpatul Daniliciuc Veaceslav a fost retinut la 26.04.2012, ora 10:40, in
cadrul retinerii a fost ranit la picior prin impuscatura, prima data a fost interogat la

ey

intors partii vatamate Caprita a fost cu
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ora 13:30-14:05, iar peste o ora fiind iar interogat a recunoscut vina partial
deoarece avea dureri fizice, nu i-a fost acordata asistenta medicala;

- nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea furturilor:

- din declaratiile martorilor Sandu 1., Caprita M. si Caprita A. nu se constata
insusirea bunurilor din apartamente de catre inculpat;

- declaratiile martorului Celpan nu sunt consecvente fiind recunoscut ca
singurul Invinuit arestat;

- nu sunt urme lasate de inculpatul Daniliciuc Veaceslav in apartamentele
unde au avut loc furturile;

- declaratiile martorilor Suba Oleg, Pupcov Igor, Nedaivoda Antonina nu
confirma vinovatia lui Daniliciuc Veaceslav in comiterea furturilor din 24-25
aprilie 2012;

- partea apararii nu a avut acces la proba cu geanta cu spiracle si instrumente,
de aceia a cerut efectuarea expertiezi complexe pentru a fi stabilitd apartenenta
acestora, insa in prima instanta si in instanta de apel au fost respinse demersurile cu
privire la dispunerea efectuarii expertizei judiciare a gentutei cu spiracle;

- continutul gentii nu a fost cercetat, doar fiind vizualizata;

- a fost incdlact dreptul inculpatului la apérare prin respingerea efectuarii
expetizelor.

5.2. In referinta depusa de citre procuror la recursuri, se pledeazi pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Chetrusca Viorel in
numele inculpatului Filev Evgheni si de catre avocatul Comandari Vasile in
numele inculpatului Daniliciuc Veaceslav, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala, prin care autorul trebuie sa
invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
si in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in cauza, care
este eroarea de drept comisd de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din materialele cauzei rezulta cd actiunile efectuate sunt legale in cadrul
dosarului penal si nu a fost admisa incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal
adoptate de catre instantele judecatoresti.

Recurentii invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 2), 6), 8) si 12) al alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs din textul recursurilor constata invocarea temeiurilor
pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu gi-au gasit confirmarea in cauza data.

Recurentii in recursurile ordinare mai critica aprecierea probelor administrate
de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101
alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor Tn ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentilor, precum cd nu a
fost dovedita vinovatia inculpatilor Daniliciuc Veaceslav si Filev Evgheni,
deoarece instanta de apel, a descris amanuntit in decizia adoptata cumulul de
probe, dindu-i o apreciere cuvenitd si just a considerat ca exista suficiente probe
care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor
incriminate, cum sunt ele descrise in pct. 4 a prezentei decizii, si anume:

- declaratiile partii vatamate Sandu Ruslan, care a declarat ca despre implicarea
lui Filev Evgheni in actiunile de furt nu cunoaste, insa prin intermediul internetului
a citit scrisori de comunicare intre Filev si Daniliciuc. Dupa furt a fost adus
Daniliciuc Veaceslav, care a aratat colaboratorilor de politie unele lucruri ce
dovedesc prezenta lui anterioara n apartament;

- declaratiile partii vatdamate Caprita Tudor, care a declarat cd la data de
23.04.2012 a fost deschisd usa de la intrate in apartament si in rezultat a fost
stabilita sustragerea unui sir de bunuri la pretul de 143955 lei. O parte din bunurile
sustrase au fost depistate dupa retinerea a doi inculpati recunoscuti de vecina si
respectiv au fost restituite;

- declaratiile partii vatamate Manoli Stanislav, care a declarat ca la data de
24.04.2012 din apartamentul ce-i apartine au fost sustrase bunuri estimate la pretul
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de 16400 lei. In apartament a fost adus Daniliciuc Veaceslav care exact a aritat
toate locurile unde se aflau bunurile sustrase;

- declaratiile martorilor Caprita Maria s1 Caprita Alina, care au declarat ca
Daniliciuc Veaceslav fiind adus in apartament a aratat exact toate actiunile comise
in apartament;

- declaratiile martorului Celpan Lilia — vecina partii vatamate Caprita Tudor,
care a confirmat cu certitudine ca unul din cele trei persoane aflate la etajul trei
este Daniliciuc Veaceslav;

- declaratiile martorului Pupcov Igor, care a declarat ca in luna aprilie a anului
2012 in holul liceului ,,M. Lomonosov” era prezent un barbat care a solicitat
adapost, iar dupa ceva timp in holul liceului a aparut si colaboratorul de politie
Suba Oleg, care l-a retinut pe Danilciuc Veaceslav, iar in buzunarul scurtei
detinutului a fost depistata o ratie cu antena;

- declaratiile martorului Suba Oleg, care a declarat, cd in urma informatiei
primite de la un martor privind caracteristicile persoanelor implicate in actiunile de
furt au fost initiate actiuni operative pentru stabilirea lor. In una din zile el se afla
in serviciu pe bd. Larisa, 6, mun. Balti unde a observat doud persoane suspecte,
apoi inca trei, care au iesit din scara unui bloc locativ. Iesind din blocul dat ei au
intrat in alta scard a blocului din casa de pe bd. Larisa, 6, mun. Balti. La iesirea lor
din scara el s-a apropiat de primul barbat care a prezentat permisul de conducere pe
numele lui ,,Filev Evgheni” si 1-a rugat sa cheme si pe cei doi prieteni, insa acesta a
refuzat. Martorul s-a apropiat de cei doi, insa unul din ei, care este Daniliciuc
Veaceslav |-a imbrincit si toti trei au fugit. La fel martorul a explicat, ca a fugit
dupa ei, insa despartindu-se el a fugit dupa Daniliciuc Veaceslav pe care I-a ajuns
in incinta liceului ,,M. Lomonosov” unde a fost gasita si o geanta cu speracle;

-plingerea lui Sandu Ruslan depusa la data de 24.04.2012, prin care se stabileste
faptul patrunderii fortate in apartamentul nr. 13 de pe str. Conev, 15, mun. Balti
f.d.8, vol. 1);

-informatia parvenitd in Inspectoratul de Politie privind faptul de furt din
apartamentul nr. 13 din str. Conev, 15, mun. Balti (f.d.9, vol. |);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2012, in care au fost
descrise circumstantele infractiunii comise in apartamentul nr. 13 din str. Conev,
15, mun. Balti (f.d.10,11, vol. I);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica din 04.05.2012, prin care se confirma
interventia unui obiect strdin in siguranta usii din apartamentul nr. 13 din str.
Conev, 15, mun. Balti (f.d.22-23, vol. 1);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2012 si fototabelul, in
care au fost descrise circumstantele infractiunii comise in apartamentul nr. 63 din
str. Conev, 21, mun. Balti (f.d.46-49, vol. 1);
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-raportul de constatare tehnico-stiintifica din 05.05.2012, prin care se confirma
posibilitatea deschiderii sigurantei de la usa de intrare in apartamentul nr. 63 din
str. Conev, 21, mun. Balti cu alte obiecte identice (f.d.51-56, vol. 1);

-procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 11.05.2012, prin care se
confirma depistarea manusilor din piele ce apartin partii vatamate Manoli Stanislav
in apartamentul nr. 54 din str. Puskin, mun. Balti (f.d.77-78, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.04.2012 si fototabelul, in
care au fost descrise circumstantele infractiunii comise in apartamentul nr. 9 din
str. Decebal, 166, mun. Balti (f.d.83-85, vol. 1);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica din 09.05.2012, prin care se confirma
interventia in siguranta usii de intrare in apartamentul nr. 9 din str. Decebal, 166,
mun. Balti (.d.87,88, vol. 1);

-procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 06.05.2012 (f.d.124, vol. 1);

-procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei prin care se confirma la Daniliciuc
Veaceslav consecintele consumului de droguri (f.d.153,154, vol. 1);

-procesul-verbal de audiere a banuitului Daniliciuc Veaceslav din 26.04.2012,
prin care Daniliciuc Veaceslav confirma faptul retinerii lui dupa patrundere in
citeva apartamente (f.d.161-163, vol. 1);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26.04.2012
si fototabelul, prin care se confirma declaratiile partilor vatamate (f.d.164-167, vol.
1);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2012 si fototabelul
apartamentului nr.54 din str. Puskin, mun. Balti (f.d.218-222, vol. 1);

-raportul de expertizd din 21.05.2012, prin care se confirmd cantitatea si
calitatea substantei vegetale maruntite de culoare verde depistate in apartamentul
nr. 54 din str. Puskin, mun. Balti (f.d. 242-244, vol. |);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.05.2012 prin care
Daniliciuc Veaceslav a fost recunoscut de Celpan Lilia drept persoana care a fost
observat inca cu doud persoane linga apartamentul nr. 9 din str. Decebal, mun.
Balti (f.d. 16-17, vol. 2);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 03.05.2012 (f.d.
27-30, vol. 2) si altele descrise in decizia atacata.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele expuse in recursuri
privitor la nevinovatie sunt neintemeiate si inadmisibile, deoarece instantele de
judecatd, dind o apreciere cuvenitd probelor examinate in instantd, just au
considerat cd acestea sunt suficiente, si ca cu certitudine dovedesc vinovatia lui
Daniliciuc Veaceslav si Filev Evgheni In comiterea infractiunii imputate, calificind
corect actiunile in baza art. art. 186 alin. (5) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe
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ascuns a bunurilor altei persoane comis de douda sau mai multe persoane prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, iar
inculpatul Daniliciuc Veaceslavi a mai comis si circulatia ilegala a substantelor
narcotice, exprimata prin procurarea i pastrarea substantelor narcotice, savirsite in
proportii mari si fara scop de instrainare, actiuni incadrate n baza art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Verificind hotérirea atacata reiesind din temeiurile invocate, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO, Colegiul penal
constatd ca decizia atacatd nu este afectatd de erori de drept si lipsesc careva
motive relevante in recursurile declarate ce ar confirma prezenta acestor temeiuri si
incalcari de drept.

Colegiul penal nu accepta motivele invocate in recursul avocatului Chetrusca
Viorel cu privire la incalcarea prevederilor art. 427 alin. (1) pct. (2) Cod de
procedura penala — instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, deoarece potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel din 17 decembrie 2014 (f.d. 71-
76, vol. VII), conform art. 413 alin. (2) Cod de procedura penald presedintele
sedintei de judecata a intrebat participantii la proces despre cereri si demersuri,
cereri sau demersuri din partea participantilor la proces nu au parvenit, astfel,
conform prevederilor art. 413 alin. (5) Cod de procedura penald instanta de
judecatd a purces la ascultarea explicatiilor participantilor la proces.

La data de 12.01.2015 judecatorul Scutelnic Gh. a inaintat declaratie de
abtinere (f.d. 83, vol. VII), dat fiind ca anterior a participat la examinarea
recursului declarat de inculpatul Filev Evgheni impotriva incheierii de prelungire a
duratei de tinere in stare de arest, care pe 16 ianuarie 2015 a fost admisa (f.d. 87-
88, vol. VII).

Apol, la 04 februarie 2015 a fost format un alt complet de judecata din
judecatorii Talpa I., Sleahtitki S., Garbuz A. (f.d. 90, vol. VII), la care participantii
la proces cereri de recuzare nu au avut. Acest complet de judecata conform
prevederilor (f. d. 95-97, vol. VII) a executat cerintele art. 413 Cod de procedura
penald, a cercetat probele, a ascultat dezbaterile judiciare, din care motive nu se
constata abateri de la prevederile art. 31 alin. (3) Cod de procedurad penala, care
reglementeazad inlocuirea judecatorului in complet format din 3 judecatori. Nu se
constatd incalcarea dreptului la aparare sub acest aspect.

Cu referire la respingerea cererii avocatului Comandari Vasile privind
dispunerea expertizei dactiloscopice complexe biologica si trasologica, Colegiul
penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a conchis ca circumstantele la care
s-a referit avocatul poarta un caracter declarativ si el urmareste scopul tergiversarii
examinarii cauzei, deoarece existd probe pertinente care confirma vina inculpatului
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Daniliciuc Veaceslav si prin incheierea instatei de apel din 17 decembrie 2014
(f. d. 77-78, vol. VII) corect s-a respins demersul de a numi o expertiza ca
neintemeiat.

In recursul avocatului Chetrusca Viorel se invoci, ci decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 29 august 2002 nu este legald si echitabila, dar este
evident ca decizia indicata este din 29 august 2012 si ea nu este pusa la baza
condamnarii lui Filev Evgheni, dar ca probe decisive pentru condamnarea lui Filev
Evgheni sunt puse declaratiile martorului Suba Oleg — politist, descifrarile
convorbirilor telefonice in perioada 24 aprilie 2012-26 aprilie 2012 care confirma
prezenta inculpatului Filev Evgheni in or. Balti si declaratiile martorului Celpan
Lilia — care a vazut mai multe personac impreunda cu inculpatul Daniliciuc
Veaceslav pe lingd apartamentul lui Caprita.

Referitor la motivul invocat, ca nu sunt dovedite prin probe valoarea bunurilor
sustrase de inculpati Colegiul penal invoca, valoarea bunurilor in speta data a fost
dovedita prin declaratiiile partilor vatamate si martorilor, ce conform prevederilor
art. 93 Cod de procedura penala sunt probe.

Nu este acceptat nici motivul indicat in recursul ordinar declarat de avocatul
Comandari Vasile, unde se invoca ca inculpatul Daniliciuc Veaceslav nu are nimic
cu apartamentul de pe str. Puskin, nr. 54 din mun. Balti unde au fost depistate
bunuri sustrase, deoarece din procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 26 aprilie 2012 si1 fotografii (f.d. 164-167, vol. I) insusi inculpatul
Daniliciuc Veaceslav in prezenta avocatului Gaina Rodica a ardtat la usa
apartamentului nominalizat, unde a locuit la gazda in or. Balti.

Referindu-se la motivul invocat, precum ca inculpatul Daniliciuc Veaceslav a
fost impus de politisti sa isi recunoasca vina in comiterea infractiunilor imputate,
Colegiul penal nu accepta acest motiv, deoarece el nu a fost declarat in apeluri, nu
este confirmat prin careva probe pertinente si urmareste scopul de a se tergiversa
procesul penal si a se eschiva de la raspunderea penald prin diferite metode si
actiuni.

Colegiul penal considerd ca sunt erori materiale la descrierea numarului
fotoaparatului ,,Nikon S 517, din care motiv nu este acceptat motivul c¢a nu coincid
numerele din plingerea partii vatamate Caprita Tudor si procesul-verbal de
recunoastere (f.d. 81, 124, vol. I).

Colegiul penal mai mentioneaza, ca instantele de fond si de apel la
individualizarea pedepsei au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
corect au conchis ca scopul pedepsei penale va fi atins prin stabilirea pedepsei
numai cu inchisoare, reiesind din categoriile infractiunilor comise de Daniliciuc
Veaceslav fiind una din categoria infractiunilor usoare si una grava si a celei
comise de Filev Evgheni care este una grava.
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Pentru aceste motive, Colegiul penal considera cd temeiurile pentru recursuri
invocate de recurenti, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10) Cod de
procedurd penala, art. 6 CEDO sunt declarative si nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, in concluzie recursurile sunt inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chetrusca
Viorel in numele inculpatului Filev Evgheni si de catre avocatul Comandari Vasile
in numele inculpatului Daniliciuc Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Balti
din 07 1ulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
februarie 2015, in cauza penala privindu-i pe Daniliciuc Veaceslav Vitalie, Filev
Evgheni Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 6 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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