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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate

de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta
Devder, partea civild Vitu Natalia, inculpata Staver Elena si avocatul acesteia
Barbaros Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui
Staver Elena Ion,
nascutd la 28 ianuarie 1976, originard si domiciliatd in
r-nul Strdseni, s. Scoreni.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 11 septembrie 2014 - pind la 20 noiembrie
2014 (instanta de fond);
2. de la 16 decembrie 2014 - pind la 25 martie 2015
(instanta de apel);
3. dela 29 mai 2015 — pind la 08 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 noiembrie 2014, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Staver Elena a fost
condamnatd in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal la 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Actiunea civila Inaintatd de Vitu N. a fost admisd integral, corpurile
delicte — plansetele de model Ipad Air WiFi Cell 128 GB, in numar de 50
bucati, aflate la pastrarea in depozitul Biroului Vamal Leuseni — au fost
restituite proprietarului legal Vitu N., cu obligarea de a le scoate de pe
teritoriul Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, la 07
aprilie 2014, aproximativ la ora 19 %, in apropierea postului vamal Leuseni —
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vamal, de catre reprezentantii Sectiei Echipe Mobile ,,Centru”, a fost stopat in
mod regulamentar autoturismul de model , Volvo S80”, cu n/i bulgaresti
CAb5183TX, care era condusa de catre Staver Elena.

In cadrul controlului fizic al unititii de transport sus nominalizat, in
locuri special pregatite pentru tdinuirea bunurilor de controlul vamal si
anume, In spatiul separat dintre bancheta din spate si portbagaj, au fost
depistate 50 de bucdti de plangete Ipad Air WiFi Cell 128 GB, cu valoare in
vamad de 586 416 lei, care au fost introduse ilegal de Staver E. pe teritoriul
vamal al R. Moldova, intentionat tainuindu-le de controlul vamal,
nedeclarindu-le in documentele vamale si fara a detine careva acte de
provenienta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Staver E. sa fie condamnata in baza art. 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semilnchis pentru femei, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite sd fie suspendata conditionat pe un termen de probd de 3
ani. Corpurile delicte — 50 de bucati de plansete Ipad Air WiFi Cell 128 GB,
autoturismul de model “Volvo S80” cu n/i bulgaresti CA5183TX, sa fie
confiscate.

Considera cd prin neconfiscarea speciald in folosul statului a bunurilor
care au fost obiectul infractiunii de contrabanda nu a fost atins scopul
pedepsei penale — de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatei,
precum si prevenirea savirsirii de infractiuni atit din partea inculpatei, cit si a
altor persoane.

La fel, instanta a recunoscut-o in calitate de parte civild pe cet. Vitu N.,
care pina la acel moment nu a figurat si nu a avut nici o calitate procesuald,
astfel, incalcindu-se prevederile Hotdririi Plenului CSJ nr. 12 din 06.12.2013
“Cu privire la aplicarea art. 364 ' CPP de cdtre instantele judecdtoresti”, in care
se explicd cd, in cazul examindrii cauzei In procedura simplificatd, partea
vatdmata poate sd se constituie ca parte civild dacd pind la acel moment nu
inaintase actiune civild. Prin urmare, pind la data examinadrii cauzei in fond
Vitu N. nu a avut nici o calitate procesuala de parte vdtamata, nici nu a
solicitat-o, astfel, nu putea sd pretinda pe cea de parte civild, iar daca ar fi

pretins-o, instanta urma sa-i respingd cererea. Mai mult ca atit, Vitu N. nu a



prezentat acte veridice care ar confirma ca este expeditorul celor 50 plansete
de Iped. Actele prezentate instantei fiind copii, netraduse, nestampilate si fara
chitantd in original care ar confirma pretul lor. Din acestea, nu este clar cine
este persoana care a procurat bunurile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie
2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarire.

Lui Staver Elena condamnatd in baza art. 248 alin. (5) lit.d) Cod penal, i-
a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de Vitu N. a fost respinsd, ca nefondata.

In baza art. 106 Cod penal, corpurile delicte plansetele de model Ipad
Air WiFi Cell 128 GB, in numar de 50 bucdti, care se aflau la pastrare in
depozitul Biroului Vamal Leuseni — au fost suspuse confiscdrii speciale si
trecute gratuit in folosul statului. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate la modul
corespunzdtor, actiunile inculpatei corect au fost incadrate in prevederile art.
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu s-a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei si incorect a aplicat prevederile art. 79
Cod penal.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o madsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai aspra, din numarul
celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Infractiunea savirsita de Staver El, face parte din categoria
infractiunilor grave, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la

10 ani. Ca circumstante atenuante in privinta inculpatei instanta a stabilit



recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii prin recunoasterea faptei incriminate, lipsa antecedentelor penale.

Totodata, ca circumstante exceptionale instanta a retinut faptul ca
Staver E. are un copil minor, pe care il educad si intretine de una singura, fiind
angajata la muncd in R. Italia, or. Milano, iar copilul este scolarizat in aceiasi
localitate din Italia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la aplicarea pedepsei instanta de
fond incorect a retinut cd inculpata este mama solidara si educa copilul de una
singurd, acest fapt nefiind probat, or, din declaratia cet. Melnicov Vladimir
acesta este tatdl copilului si el a dat acordul ca fiica sd plece cu traiul
permanent peste hotarele tarii. Totodata, nu a refuzat de la intretinerea
copilului pentru a constata ca fiica se afld doar la intretinerea mamei.

Prin urmare, instanta a constatat ca instanta de fond neintemeiat a
aplicat prevederile art. 79 Cod penal, iar o pedeapsa mai blinda nu va atinge
scopul pedepsei penale, reprezentind un semnal de incurajare al fenomenului
infractional.

Din aceste considerente, instanta a ajuns la concluzia ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Staver E. poate fi
atins prin stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la latura civila, instanta a mentionat ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele motive.

Potrivit Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13
“Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 ' CPP de citre instantele judecitoresti”
din 16.12.2013, in pct. 22 este stipulat ca, dupa audierea inculpatului in
ordinea prevazutd de art. 364' CPP, intru garantarea dreptului la apdrare in
egald masura tuturor pdrtilor in proces, atunci cind in cauza participa partea
vatamata cdreia prin infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si
morale, In legatura cu care nu a fost Inaintata actiune civild, instanta explica
dreptul de a se constitui in calitate de parte civild si de a cere repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Daca partea vatamatd solicitd recunoasterea in calitate de parte civila si
Inainteazd actiune civild in conformitate cu prevederile art. 221 CPP, instanta
prin incheiere protocolard admite cererea in temeiul art. 61 CPP, explicindu-i

acesteia si inculpatului drepturile si obligatiile determinate de exercitarea



actiunii civile In cauza penala. Totodata, instanta va solicita partii civile sa-si
formuleze pretentiile in aceeasi sedinta. In cazul cind partea civild nu si-a
formulat actiunea, acesta nu reprezintd temei de aminare a judecarii cauzei.
Ca exceptie, partile pot propune, in latura civild, administrarea de probe care
le detin la acel moment si le prezinta instantei. In cazul in care instanta de
judecata a admis probele prezentate de parti in latura civila, acestea urmeaza
a fi cercetate, cu reflectarea in procesul-verbal al sedintei de judecata in
conformitate cu prevederile art. 336 CPP.

La data de 07 noiembrie 2014, in cadrul examinarii cauzei, Vitu N. a
inaintat cerere prin care a solicitat sa fie recunoscutd in calitate de parte civila
in temeiul art. 61-62 CP, solicitind restituirea corpurilor delicte, care 1i apartin
cu drept de proprietate.

Prin sentintd, a fost admisa actiunea civila, iar corpurile delicte —
plansetele de model Ipad Air WiFi Cell 128 GB, in numar de 50 bucati, aflate
la pastrarea in depozitul Biroului Vamal Leuseni — au fost restituite
proprietarului legal Vitu N., cu obligarea de a le scoate de pe teritoriul
Republicii Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca Vitu N. nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca dinsa este proprietarul obiectelor ridicate de la inculpata, iar in
cadrul audierii sale a declarat ca Staver E. i-a propus sa cistige ceva bani prin
comercializarea plansetelor pe care le va procura la pret redus. Dinsa nu a
putut explica ce fel de plansete, ce cantitate, de unde si cum vor fi procurate,
sustinind doar ca i-a dat lui Staver E. suma de 4575 euro, iar ultima urma sa i
le aduca.

Totodatd, instanta a indicat cd In momentul depistdrii acestor bunuri
nedeclarate, inculpata a explicat colaboratorilor Sectiei Echipe Mobile
,Centru” precum cd o persoana necunoscuta a rugat-o sa transmita bunurile
date pe care nu le-a declarat la vama. Aceasta nu a indicat la vre-un proprietar
concret, precum si la faptul ca au fost procurate de ea.

Doar in sedinta de judecatd Vitu N. a prezentat xerocopia unei facturi
precum ca plansetele au fost procurate la data de 04.04.2014 in Milano de
catre Staver E.

Insisi Vitu N. nu a prezentat acte veridice din care ar rezulta ca este
expeditorul a 50 de plansete Ipad. Actele prezentate instantei fiind copii,

netraduse, fara stampila si chitantd de achitare, original, care ar confirma



pretul.

Astfel, nu este nici o dovadd cd reclamanta ar fi proprietar al bunurilor
respective.

In asemenea circumstante, instanta a conchis ci instanta de fond eronat
a concluzionat ca proprietar al bunurilor, recunoscute ca corpuri delicte este
Vitu N. si ca urmeaza a fi restituite acesteia.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savirsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se
gdsesc se confiscd contravaloarea acestora.

Prin urmare, cele 50 bucati de plansete, model Ipad Air WiFi Cell 128
GB, urmeaza a fi confiscate si trecute gratuit in proprietatea statului ca obiect
al contrabandei.

Cit priveste cerintele acuzatorului privind confiscarea automobilului cu
care s-a deplasat inculpata, instanta a mentionat ca automobilul de model
,Volvo S80” cu n/i CA5183TX, apartine cu drept de proprietate cet. Oprea
Pavel si, acesta s-a adresat la judecatorul de instructie cu cerere privind
restituirea bunului sechestrat ilegal. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din
23.05.2014 a fost admisa cererea data si obligata Procuratura r-lui Hincesti de
a restitui bunul posesorului legal, Staver E., obligind-o sa-1 pastreze pina la
adoptarea hotaririi definitive pe caz, recunoscind cd proprietar este Oprea P.

Incheierea nominalizatd nu a fost atacata, fiind definitiva si are calitatea
lucrului judecat.

Astfel, instanta de apel nu este in drept de a se expune asupra acestui
bun, cu atit mai mult de a dispune confiscarea lui cu trecerea in proprietatea
statului.

6. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recursuri ordinare
procurorul, partea civild Vitu N., inculpata si avocatul acesteia Barbaros
Mihail, care au solicitat:

- procurorul, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea deciziei contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, argumentind
ca decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta solutia instantei de

fond, in partea ce tine de neaplicarea mdsurilor de siguranta — confiscarea



speciala a automobilului de model “Volvo S80” cu n/i bulgare CA5183TX este
neintemeiatd, deoarece, prin neconfiscarea speciald a bunurilor care au fost
obiectul infractiunii de contrabanda, nu a fost inldturata starea de pericol de a
fi savirsite noi fapte penale, prin utilizarea acestuia.

S-a stabilit ca inculpata a utilizat automobilul pentru savirsirea
infractiunii deoarece acesta era dotat cu locuri special amenajate pentru
tdinuirea obiectelor de controlul vamal, respectiv acest automobil conform art.
46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 CP si art. 162 CPP, urma sa fie
confiscat si trecut in proprietatea statului.

- partea civila, Vitu N., invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 8)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei in latura actiunii civile.

In argumentarea recursului a invocat ci partea civild a probat in sedinta
judiciara preliminara cu cererea de recunoastere a prejudiciului cauzat prin
confiscarea obiectelor recunoscute corpuri delicte, de cdtre organul de
urmadrire penald, certificind procurarea lor prin intermediul inculpatei cu bani
proprii, care au fost confirmate de catre Staver E. in cadrul sedintei de
judecata, prin facturi de procurare, anexate la materialele cauzei, solicitind
restituirea lor proprietarului de drept.

Atit inculpata, cit si partea civild au recunoscut ca plansetele de model
Ipad Air WiFi Cell 128 GB, in numar de 50 bucati au fost procurate de la
compania din Milano, in suma totald de 4576 euro, care la data retinerii marfii
04.04.2014 constituia suma totala de 84 820 lei, dar nicidecum suma reflectata
in rechizitoriu de 586 416 lei, confirmate prin factura de plata nr. 105/14, fiind
inclus TVA.

Instanta de judecata nu a dat nici o apreciere cererii sale prin prisma art.
315 Cod civil, cind proprietarul are dreptul de posesiune, folosinta si de
dispozitie asupra bunului si dreptul de proprietate este perpetuu, iar in
conditiile normei materiale de drept prevazute de art. 316 Cod civil,
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild si dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit de a ceda proprietatea sa, afard numai
pentru cauza de utilitate publicd o dreapta si prealabilda despagubire.
Exproprietatea se efectueaza in conditiile legii. Totodata alin. (5) expres
prevede cd nu pot fi confiscate bunurile dobindite licit, caracterul licit al

dobindirii bunurilor se prezuma.



Confiscarea speciald se aplica persoanelor care au comis contrabanda.
Pot fi supuse confiscdrii speciale si bunurile mentionate la art. 106 alin. (2) lit.
c) - g) CP, care apartin altor persoane in cazul in care acestea le-au acceptat
stiind despre dobindirea, detinerea, transformarea ilegala a acestor bunuri sau
despre faptul cd sunt rezultate din infractiuni.

In cazul dat, partea civild Vitu N. nu a cunoscut despre modul, data,
tipul introducerii in tard a marfii mentionate de cdtre inculpata Staver E. si
nici nu cunostea data transmiterii obiectelor procurate catre destinatie. Ori, in
conformitate cu alin. (2) lit. a), d) art. 106 Cod penal, sint supuse confiscdrii
speciale bunurile rezultate din fapta prevazuta de prezentul cod, precum si
orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care
urmeaza a fi restituite proprietarului legal, sau dobindite prin sadvirsirea
infractiunii, dacd nu urmeaza a fi restituite persoanei vatamate sau nu sint
destinate pentru despagubirea acesteia.

- inculpata si avocatul acestuia, care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) CPP, solicitd casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei.

Recurentii au mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei prin faptul ca atit in motivarea apelurilor
declarate, precum si in incheierile adoptate de cdtre instanta de apel la
demersurile inaintate de partea apardrii, instanta de apel urma sa aplice
procedura regulilor generale in judecarea cauzei, aplicind prevederile art. 413
CPP. Cu atit mai mult ca la demersul Inaintat din 25.03.2015 atit de inculpata
cit si de aparatorul acestuia privind audierea partii civile, instanta prin
incheiere protocolard, a respins demersul Inaintat, fapt care este in
contradictie cu art. 414 alin. (3) CPP, care stipuleazd ca in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd, se contestd de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

Totodatd, atit instanta de fond, cit si apel au indicat valoarea bunurilor
ridicate - plangsetele de model Ipad Air WiFi Cell 128 GB, in numar de 50
bucati, la suma de 586416 lei, iIn baza informatiei prezentata de cdtre

acuzatorul de stat a valorii marfii in vama — luata de pe saitul www.999
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privind caracteristica si vinzarea obiectelor recunoscute corpuri delicte pe
teritoriul RM, in contradictie cu norma art. 374 CPP, sau in corespundere cu
Legea nr. 172 din 25.07.2014 privind aprobarea Nomenclatorului combinate a
marfurilor, Conventiei internationale privind sistema armonizata de descriere
si codificare a marfurilor din 14.06.1983, cind valoarea In vama a marfurilor
este determinatd de catre autoritatea vamald in conformitate cu Legea nr.
1380-XIII din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal, si pct. 8-9 al Hotaririi nr. 5
din 24.12.2010 a Plenului CSJ “Privind practica judiciard in cauzele referitoare la
contrabandd, eschivarea de la achitarea plitilor vamale si contraventiile vamale”,
potrivit caruia, “la solutionarea chestiunii privind proportia contrabandei, costul

mdrfurilor, obiectelor sau al altor valori se calculeazd in conformitate cu preturile

vamale stabilite prin Legea cu privire la tariful vamal la _momentul sdvirsirii

contrabandei”.

La fel, in sensul art. 126 alin. (1) Cod penal, prin contrabandd in
proportii mari si deosebit de mari, se intelege trecerea ilegala peste frontiera
vamala a RM a marfurilor, obiectelor si a altor bunuri a caror valoare,
exprimata In bani, depdseste 2500 unitdti conventionale si, respectiv, 5000
unitati conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Criteriile respective
referitoare la proportiile mari si deosebit de mari se aplica si in cazul faptei de
eschivare de la achitarea platilor vamale.

Astfel, In cazul dat valoarea marfii fiind depasita de 2500 u.c., adica
proportii mari, incorect fiindu-i stabilit de catre acuzare calificarea infractiunii
in alin. (5) lit. d) art. 248 Cod penal, in contradictie cu prevederile art. 15-16, 52
Cod penal.

Cit priveste admiterea cererii partii civile Vitu N., instanta de fond
corect a stabilit provenienta obiectului infractiunii, sursa de achitare,
prejudiciul cauzat prin recunoasterea lor ca corpuri delicte, precum si veridice
probele anexate prin factura de achitare, provenienta si valoarea.

Contfiscarea speciald se aplica persoanelor care au comis contrabanda,
insa, In spetd, partea civild nu a cunoscut despre modul, data, tipul
introducerii In tara a marfii mentionate de catre inculpata Staver E. si nici nu
cunostea transmiterea obiectelor procurate cdtre destinatie.

Or, potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sint supuse confiscarii
speciale bunurile rezultate din fapta prevazuta de prezentul cod, ... cu exceptia

bunurilor si veniturilor care urmeazi a fi restituite proprietarului legal.



De asemenea, potrivit art. 23 al Hotaririi nominalizate mai sus, instanta,
la aplicarea concomitenta a pedepsei penale si a confiscdrii obiectelor
contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor
mentionate ale contrabandei in proprietatea statului, va tine cont de
necesitatea unor penalitdti proportionale.

La trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de
judecata urmeaza sa verifice aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate
de jurisprudenta Curtii Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim;

3) este necesara intr-o societate democratica si

4) daca este proportionalda cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

7. Asupra recursurilor ordinare nu a fost depusa referintd.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

8.1. Referitor la recursul acuzatorului de stat

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
partea ce tine de neaplicarea masurilor de siguranta a automobilului de model
»Volvo S 80”.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constatd cd, motivele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, suplimentar cercetate in instanta de apel, s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apel.
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Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel neintemeiat a
mentinut solutia instantei de fond in partea neaplicdrii masurilor de siguranta
— confiscarea speciala a automobilului de model ,, Volvo S 807, cu n/i bulgare
CA5183TX, nu au nici un suport legal.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel, In urma cercetarii probelor
corect a stabilit cd, potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiune. In cazul in care bunurile
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista,
sau nu se regasesc, se confisca contravaloarea acestora.

Prin urmare, la data comiterii faptei infractionale 07 aprilie 2014 a fost
retinut si automobilul de model ,,Volvo S80” cu n/i CA 5183TX care, de fapt,
apartine cu drept de proprietate cet. Oprea P. care s-a adresat catre
judecdtorul de instructie cu cerere privind restituirea bunului sechestrat
ilegal.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 23.05.2014, a fost admisa
cererea, fiind obligata Procuratura r-lui Hincesti de a restitui bunul
posesorului legal, Staver E. fiind obligatd sa-1 pastreze pina la adoptarea
hotdririi definitive pe caz, recunoscind cd proprietar al automobilului este
Oprea P.

Incheierea nominalizati nu a fost atacatd, fiind definitivi, care are
calitatea lucrului judecat.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat cd nu este in drept de a se
expune asupra acestui bun, mai mult ca atit de a dispune confiscarea acestuia,
cu trecerea in proprietatea statului.

Din textul deciziei rezultd ca instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente noi, care ar combate
concluzia instantei de apel, dimpotriva, temeiurile invocate in recurs repeta
aceleasi temeiuri expuse anterior in apel si, instanta de apel, respectind

prevederile art. 414 si 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat motivat
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asupra acestora.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate
de catre procuror si, potrivit legii, dispune inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat.

8.2. Cu referire la recursul partii civile Vitu N.

In recursul declarat de recurents se invoca prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal retine cd recurenta nu este de acord cu faptul
cd instanta de apel a respins actiunea civila inaintata, cu confiscarea corpurilor
delicte — plansetele de model ,Ipad Air Wi Fi Cell 128 GB”, in numar de 50
bucati, solicitind mentinerea sentintei instantei de fond.

Instanta de recurs mentioneaza ca argumentul partii civile Vitu N.
privind restituirea corpurilor delicte plansetele de model Ipad Air Wi Fi Cell
128 GB si admiterea actiunii civile Tnaintate, il considera ca neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, a supus unei cercetdri
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a audiat
suplimentar inculpata, a verificat si cercetat actele cauzei care, fiind
coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis
instantei de apel de a conchide cd vina lui Staver E. in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, este dovedita. In baza art. 106
Cod penal, corpurile delicte — plansetele de model “Ipad Air Wi Fi Cell 128
GB” In numadr de 50 bucati, au fost supuse confiscarii speciale si trecute in
folosul statului.

Colegiul conchide cd instanta a facut o analizd ampld a probelor
administrate pe cauzd, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de
ce s-a respins actiunea civild inaintata de partea civila si din care motiv au fost

confiscate corpurile delicte.
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Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Instanta de recurs tine sa mentioneze cd, in instanta de fond cauza a fost
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald fiind
admisa cererea inculpatei Staver El. de a fi examinatd cauza in ordinea art.
364! Cod de procedura penala (f.d. 123).

De asemenea, instanta intru garantarea dreptului la apdrare in egala
madsura tuturor participantilor la proces, a explicat partii vatamate dreptul de

a deveni parte civild in cauza data si de a cere repararea prejudiciului cauzat

prin infractiune, unde partea vatamata Vitu N. la 07.11.2014 a inaintat cerere

prin care a solicitat sd fie recunoscutd in calitate de parte civild in temeiul art.
61-62 CP, solicitind restituirea corpurilor delicte, care ii apartin cu drept de
proprietate.

Prin sentinta nominalizata, a fost admisa integral actiunea civild, iar
corpurile delicte — plansetele de model “Ipad Air Wi Fi Cell 128 GB” in numar
de 50 bucdti, urmau a fi restituite proprietarului legal Vitu N. cu obligarea de
a le scoate de pe teritoriul R. Moldova.

Astfel, Colegiul conchide ca Vitu N. nu a prezentat probe care ar
demonstra ca ea este proprietarul obiectelor ridicate de la inculpata Staver EL
si anume 50 plansete de model Ipad Air Wi Fi Cell 128 GB.

Fiind audiata in cadrul sedintei instantei de fond, Vitu N. a declarat ca
Staver E. i-a propus sd cistige ceva bani prin comercializarea plansetelor pe
care le va procura la pret redus. Ea nu a putut explica ce fel de plansete, ce
cantitate, de unde sunt si cum vor fi procurate, mentionind cd i-a transmis
inculpatei bani in suma de 4575 euro, iar ultima trebuia sd-i aducd bunurile
(plansetele).

In acest sens, instanta de apel corect a indicat c&, la momentul depistarii
acestor bunuri ca nedeclarate, potrivit procesului-verbal de audiere din
07.04.2014, Staver El. a comunicat colaboratorilor Sectiei Echipe Mobile

“Centru” precum cad o persoand necunoscutd a rugat-o sa transmitd bunurile

date pe care nu le-a declarat la vamd. Astfel, dinsa nu a indicat la vre-un

proprietar concret, precum si la faptul cd au fost procurate de ea. Doar in

sedinta de judecata Vitu N. a prezentat xerocopia unei facturi precum ca

plansetele au fost procurate la data de 04.04.2014 in Milano de catre Staver E.
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Prin urmare, partea civild nu a prezentat acte veridice si certe din care
rezulta ca ea este expeditorul celor 50 plansete Ipad. Actele prezentate sunt
copii, netraduse, fara stampila si chitantd de achitare, original, care ar
confirma pretul. Nu este nici o dovadd ca reclamanta ar fi proprietar al
bunurilor respective.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a conchis sd instanta
de fond eronat a concluzionat ca proprietar al bunurilor, recunoscute ca
corpuri delicte, este Vitu N. si cd bunurile urmeaza a fi restituite acesteia.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenta

nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

8.3. Cu referire la recursul inculpatei Staver EL. si avocatul acesteia

Barbaros M.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpata si avocatul
acesteia au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, potrivit cdareia hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia, si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurenti nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autori.

Recurentii si-au intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, mentionind cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, argumentind prin faptul ca la 25.03.2015, atit
inculpata, cit si apdratorul ei au inaintat un demers privind audierea partii
civile, Insd instanta prin incheiere protocolard, a respins, ceea ce vine in
contradictie cu prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald si
anume, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
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prima instanta.

Colegiul penal conchide cd, argumentele recurentilor, sunt neintemeiate
si declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece nu au nici un suport legal
si contravin materialelor cauzei. Asttfel, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 25.03.2015, acuzatorul de stat a prezentat informatia de la
baza de date Acces referitor la partea civila Vitu N., care la 07.03.2015 a
traversat hotarele R. Moldova, solicitind anexarea informatiei la materialele
cauzei. Careva demersuri sau cereri de catre inculpata Staver E. sau
apardtorul acesteia nu au fost inaintate, acestia au considerat posibil
examinarea cauzei in lipsa pdrtii civile. Totodata, inculpata fiind audiatd in
cadrul sedintei instantei de apel nu a solicitat audierea partii civile Vitu N., iar
avocatul a declarat ca probe suplimentare nu sunt, instanta cercetind potrivit
art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala probele cercetate in prima instanta,
inclusiv, factura privind faptul procurdrii a 50 de plansete, incheierea
Judecatoriei Hincesti din 23.05.2014 si cererea lui Vitu N. prin care solicita
recunoasterea in calitate de parte civila (f.d.175).

Mai mult ca atit, partea civila Vitu N. a fost interogatd in cadrul sedintei
de judecatd a instantei de fond (f.d. 128), inculpata Staver E. avind astfel
posibilitatea reald de a-i adresa intrebdri, drept de care aceasta s-a folosit
efectiv.

Cédlauzitoare In acest sens sunt si prevederilor art. 324 Cod de procedura
penald, care nu prevad obligativitatea prezentei pdrtii civile In sedinta de
judecata.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti
stipulat in pct. 8) alin. (1) al art.427 CPP - ,nu sunt intrunite elementele
infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrirea
judecdtoreasca s-a fdcut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective.

Totodatd, recurentii nu indica nici un motiv in sustinerea acestui temei,
insa In argumentarea recursului, fac trimitere la diferite pasaje din decizia
instantei de apel, referitor la pedeapsa aplicatd, la masura de siguranta —
confiscarea speciald prevazuta de dispozitia art. 106 Cod penal, cit si la

respingerea actiunii civile Inaintata de partea civila Vitu N.
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Referitor la confiscarea bunurilor si anume a plansetelor de model
,Ipad Air Wi Fi Cell 128 GB”, inclusiv si In latura civild instanta de recurs
mentioneaza ca s-a pronuntat mai sus in privinta argumentelor nominalizate
in recursul partii civile Vitu N., iar In partea pedepsei stabilite inculpatei
stipuleaza urmatoarele.

Colegiul considerd, ca in mod just instanta de apel a casat sentinta
primei instante, concluzionind cd la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa inculpatei, instanta de fond inechitabil a stabilit categoria si masura
de pedeapsa, relevind in cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume
gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenuiaza rdspunderea, examinarea cauzei in ordinea procedurii
prevazute de art. 364 ' alin. (8) Cod de procedura penald, corect mentionind ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin stabilirea acesteia sub forma
de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzdtor din partea
speciala a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata cd, la stabilirea pedepsei,

instanta de judecatd a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a
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acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul penal reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penals,
si potrivit alin. (8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 248 alin. (5) Cod penal,
prevede pedeapsa cu ,inchisoare de la 3 la 10 ani”.

Prin urmare argumentul avocatului ca in privinta lui Staver EL
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai blinda decit cea prevdzutd de lege,
potrivit art. 79 Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei
careva circumstante exceptionale instanta de apel nu a constatat, iar
recunoasterea vinei (sau comportamentul sincer) care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridical. La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, respectindu-se si prevederea privitor
la stabilirea pedepsei in cazul cind cauza s-a judecat in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penala.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Staver El. de cdtre instanta de apel (3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal fiindu-i suspendatd conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probd de 2 ani) este stabilitd si individualizata
corespunzator gravitatii faptei, In raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatei fatd de cele comise, in asa fel incit aceasta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni.

Instanta de apel, judecind cauza a respectat prevederile art. 414 - 419
Cod de procedura penald, in hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, examinind cauza penala fara careva abateri de la
normele materiale si de procedurd, just a apreciat circumstantele de fapt si de

drept sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de
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recurs.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
corectd si legala hotarirea contestata.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de
casare a unei hotariri judecatoresti definitive, atit timp cit alte circumstante nu
sunt invocate.

Instanta de recurs constata ca actiunilor inculpatei Staver El i s-a dat o
apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsd acesteia i-a fost
stabilita cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numitd pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost
declarata vinovatd, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreasca in
aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, partea civila
Vitu Natalia, inculpata Staver Elena si avocatul acesteia Barbaros Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015, in cauza penald In privinta lui Staver Elena Ion, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 06 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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