Dosarul 1ra-755/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Railean Alexandru si avocatul acestuia Vacari Veaceslav, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
martie 2015, in cauza penald in privinta lui

Railean Alexandru Anatoli,

nascut la 06 martie 1985, originar si domiciliat pind la

retinere tn r-nul Soroca, s. Redi - Ceresnovit.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 27 iunie 2013 - pind la 30 octombrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 19 noiembrie 2013 - pind la 11 martie 2015
(instanta de apel);

3. dela 29 mai 2015 — pind la 08 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30 octombrie 2013, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Railean Alexandru a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatda de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 21 martie 2013, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau

analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Railean
Alexandru la 04 aprilie 2013, gasind In apropierea penitenciarului nr. 6, or.
Soroca, un pachet de polietilend si vazind cd in el se afla substante narcotice,
ilegal, a pastrat pachetul in care se aflau 21 brichete formd dreptunghiulara de
masa solidd si culoare cafenie cu dimensiunile de aproximativ 100 x 65 x 13
mm fiecare, 19 brichete formd dreptunghiulara de masa solida si culoare
cafeniu inchise cu dimensiunile de aproximativ 89 x 60 x 15 mm fiecare si alte
2 bucati de brichete.

Ulterior, tot la 04 aprilie 2013, intentionind sa ascunda acest pachet, 1-a
plasat intr-un rucsac pe care l-a transportat cu substantele narcotice de la
domiciliul sau din s. Redi Ceresnovat, r-nul Soroca, la oprirea din s. Stoicani,
r-nul Soroca pe traseul M-2 Chisindu, unde, a fost retinut de catre ofiterii de
investigatii a crimelor grave IP Riscani, mun. Chisindu.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1091 din 05.04.2013, s-a constatat ca
masa vegetala alcatuita din doua fragmente de brichete, 21 brichete de culoare
cafenie si 19 brichete de culoare cafeniu inchise reprezinta hasis, care se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate In scopuri
medicale obtinute artizanal din plante de cinepa. Masa totald a substantei
narcotice — hasis, constituie 4027, 29 gr, care se considera proportii deosebit de
mari, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, inculpatul Railean
A. si avocatul acestuia Vacari V. care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Railean
A. sa fie condamnat conform invinuirii aduse in baza art. 217! alin. (4) lit.d)
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 5 ani. In baza
art. 85, 87 Cod penal, prin cumulul de sentinte, definitiv sd-i fie stabilita
pedeapsa de 10 ani 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor acestora pe un termen de 5 ani. Apelantul a mentionat ca atit in
cadrul urmaririi penale, cit si judecarii cauzei au fost acumulate si examinate

probe ce confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute



de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. Ins3, instanta de fond nu a stabilit just
circumstantele cauzei si incorect a recalificat actiunile lui Railean A. in baza
art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal.

Declaratiile inculpatului precum ca intentiona sd ascunda substantele
narcotice si nu avea scop de a le Instrdina nu corespund adevarului, acestea
fiind combdatute prin declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale
si anume declaratiile colaboratorilor de politie care au declarat ca s-au
deplasat in r-nul Soroca avind informatia precum ca niste persoane
necunoscute lor propun spre realizare substante narcotice. In acest mod
declaratiile inculpatului nu corespund realitatii, deoarece colaboratorii de
politie nu s-au deplasat intimplator in r-nul Soroca, dar la informatia pe care o
detineau. Drept argument precum ca Railean A. intentiona sd realizeze
substantele narcotice depistate asupra sa sunt confirmate si prin declaratiile
lui Ginga I. care a relatat cd in momentul cind inculpatul s-a urcat la verisorul
sau Ginga S. in automobil, Railean A. i-a rugat sa-1 duca pina la traseul
Chisinau - Soroca din motiv ca urma sd se intilneascd cu niste persoane. De
asemenea, despre intentia inculpatului privind realizarea substantelor ne
confirma cantitatea, calitatea si modul de impachetare a acestora ridicate de la
ultimul, ori ce altceva poate sa facd o persoand cu o asemenea cantitate de
substante narcotice In cazul in care nu este consumator de droguri. Anterior
inculpatul a mai fost atras la raspundere penala in baza art. 217 alin. (1) Cod
penal, fapta pentru care ultimul a fost sanctionat cu amenda.

- inculpatul si avocatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Considera ca instanta de fond
incorect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, deoarece la data cind a fost
pornita urmdrirea penald 04.04.2013, sentinta de condamnare in privinta lui
Railean A. din 21.03.2013 nu intrase in vigoare, deoarece nu expirase termenul
de atac prevazut de art. 402 CPP, prin urmare nu erau aplicabile prevederile
art. 85 Cod penal, dar cele ale art. 84 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta nu a tinut cont ca unele
probe au fost obtinute cu grave incalcdri ale CPP, care potrivit art. 251 CPP
duc la nulitatea acestora si anume: la 04.04.2013 a fost pornitd urmarirea
penald pe faptul depistdrii la persoane necunoscute din s. Stoicani, r-nul

Soroca a 21 bucati de culoare cafenie si 19 bucati de culoare neagra; din



comunicarea telefonicd la IP Soroca reiesda ca au fost retinute 3 persoane

necunoscute, la care au fost depistate 44 plastine asemdndtoare cu hasis; la

cercetarea la fata locului efectuate de OUP Rusnac Ig. se indicd cd au fost
depistate 21 bucati de culoare cafenie si 19 bucati de culoare neagrd. Potrivit
raportului de expertiza nr. 1091 din 05.04.2013, au fost examinate — 21 brichete
cafenii, 19 brichete de culoare cafeniu inchis si 2 fragmente de brichete, de
unde nu este clar ce obiecte au examinat expertii, cele depistate la cercetarea
la fata locului si cele expediate pentru efectuarea expertizei sau alte obiecte,
reiesind din faptul ca acestea fiind de diferite culori si mai apar incd 2
fragmente de brichete.

Inculpatul a mentionat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie ca a recunoscut vina, caindu-se sincer, fiind caracterizat
pozitiv la locul de trai, are la intretinere un copil minor si tatal bolnav. Prin
urmare, aceste circumstante permit aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie
2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile inculpatului si avocatului
acestuia Vacari V., admis apelul procurorului, casatd sentinta contestata si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Railean Alexandru a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost inclusa
partial pedeapsa neexecutata a sentintei Judecatoriei Soroca din 21 martie
2013, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani 1 luna inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitdti legate de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

5. Instanta de apel a constatat cd, Railean Alexandru a savirsit acte de
prelucrare, pastrare si transportare ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, exprimate in urmatoarele:

Railean A. la 04.04.2013, ilegal, avind scop de instrdinare a substantelor
narcotice, a confectionat 21 brichete forma dreptunghiulard de masa solida si
culoare cafenie cu dimensiunile de aproximativ 100 x 65 x 13 mm fiecare, 19
brichete forma dreptunghiulara de masa solida si culoare cafeniu inchise cu

dimensiunile de aproximativ 89 x 60 x 15 mm fiecare si alte 2 bucdti de



brichete, pe care le-a pus intr-un rucsac si intentiona sa le realizeze. Tot la 04
aprilie 2013, aflindu-se la oprirea din s. Stoicani, r-nul Soroca pe traseul M-2
Chisindu, avind la el rucsacul in care se aflau substantele narcotice, a fost
retinut de catre ofiterii de investigatii a crimelor grave IP Riscani, mun.
Chisinau.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1091 din 05.04.2013, s-a constatat ca
masa vegetala alcatuita din doua fragmente de brichete, 21 brichete de culoare
cafenie si 19 brichete de culoare cafeniu inchise reprezinta hasis, care se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate In scopuri
medicale obtinute artizanal din plante de cinepa. Masa totala a substantei
narcotice — hasis, constituie 4027, 29 gr, care se considera proportii deosebit de
mari, hasis in cantitate de la 50, 0 g. si mai mult, potrivit Hotaririi Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond nu a examinat toate
probele in ansamblu conform art. 101 alin. (1) Cod penal si incorect a apreciat
probele acuzdrii, astfel ilegal a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, odata ce asupra inculpatului au fost depistate
substantele narcotice in proportii deosebit de mari, el nefiind la evidenta
medicului narcolog, respectiv nu era consumator de droguri, fapte ce in
cumul permiteau de a trezi banuieli rezonabile privind intentia inculpatului
de a instraina aceste substante.

Cit priveste pozitia inculpatului, precum cd el nu a avut intentia de
instrdinare a substantelor narcotice, instanta a apreciat ca fiind o metoda de
eschivare de la raspundere penald pentru fapta comisa.

Totalitatea probelor cercetate atit in instanta de fond, cit si cea de apel
demonstreazad viceversa. Declaratiile inculpatului fiind combatute prin
declaratiile martorilor care fiind colaboratori de politie au confirmat ca nu
intimplator s-au deplasat in r-nul Soroca, dar la informatia pe care o detineau
despre realizarea substantelor narcotice. De asemenea declaratiile martorului
Ginga I. referitor la faptul relatdrii de catre inculpat ca plecind pe traseul
Chisinau — Soroca intentiona sa se intilneasca cu o persoana.

La fel, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului Railean A.
referitor la faptul ca el intentiona sa ascunda substantele narcotice din fricd ca
ele sa nu fie depistate la domiciliul sau, fiindca inculpatul nu a intreprins

careva masuri de nimicire a acestora, dar s-a deplasat cu ele in alta localitate.



Acest fapt confirmind incd odata intentia inculpatului privind realizarea
substantelor narcotoce. Mai mult cd aceasta se demonstreazda si prin
cantitatea, calitatea si modul de impachetare a lor.

In ce priveste apelul inculpatului si avocatului in numele acestuia
privind aplicarea unei pedepse mai blinde, instanta l-a considerat ca nefondat,
fiind in contradictie cu circumstantele de fapt stabilite.

Totodatd, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite, care
face parte din categoria celor deosebit de grave, urmarile prejudiciabile, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, de circumstantele cauzei care atenuiaza sau agraveaza raspunderea,
considerind ca reeducarea si corectarea lui Railean A. este posibild numai prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare, tinind cont de prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatul Railean Alexandru si avocatul acestuia Vacari Veaceslav, care au
solicitat:

- inculpatul, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
12), 16) Cod de procedura penald solicitd, casarea deciziei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa
fie reincadrate in prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal cu stabilirea
unei pedepse non privative de libertate.

Considera cd instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
Hotaririi Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 ,,Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, potrivit caruia ,Instantele
de judecatd urmeazad sa tind seama de faptul ca art. 217 Cod penal, spre
deosebire de art.217' Cod penal, stabileste responsabilitatea pentru semanatul
sau cultivarea ilegald a plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope, pentru prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, precum si
pentru producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea substantelor

narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora, sdvirsite in proportii mari



sau deosebit de mari, fara scop de instrdinare. De aceea, in acest articol nu se
mentioneaza nimic despre instrdinarea substantelor narcotice.

De asemenea in pct. 4) alin. (12) al Hotdririi nominalizate este stipulat
cd, pdstrarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora
inseamnd orice actiune premeditatd legatd de aflarea ilicitd a acestor substante
In posesia celui vinovat (pdstrarea asupra sa, In incaperi, in locuri special
adaptate, in ascunziguri, in mijloace de transport, propuse pentru depozitare
temporara etc.). Totodatd, nu are importanta cit timp persoana pastreaza ilicit
aceste substante, infractiunea avind un caracter continuu. Pastrarea
substantelor respective este o continuare fireasca a procurarii sau a prepararii
(uneori si a transportarii, expedierii etc.)

Distribuirea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera activitatea orientatd spre impartirea, repartizarea acestora in mai
multe locuri sau mai multor persoane, care urmeazd, la rindul lor, sa le
instraineze efectiv. Momentul de consumare a infractiunii urmeaza a fi
considerat momentul trecerii substantelor in stdpinirea persoanei care
urmeaza sa le iInstrdineze, iar instrdinarea ilegald de plante care contin
substante narcotice sau psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau
analoage ale acestora reprezinta orice actiune in urma cdreia posesor al
substantelor respective devine o altd persoand (vinzare, donare, schimb,
achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.). Intentia de a instrdina substantele
mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni
in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea
acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau incheierea
unei intelegeri corespunzdtoare cu consumatorul etc. Actiunile
intermediarului indreptate spre instrdinarea sau procurarea substantelor
respective urmeaza a fi calificate drept participatie la iInstrdinarea sau
procurarea acestora, in functie de faptul in interesele cui (ale vinzatorului sau
ale cumpératorului) el actioneaza (art.42 Cod penal). Instriinarea ilegald de
substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se considerd infractiune
consumata in momentul primirii acestor substante de catre o alta persoana.

Railean A. nu a avut intentia de a instraina substantele narcotice, nu a
primit careva mijloace banesti pentru acestea si nu a avut loc transmiterea
substantelor narcotice unor alte persoane, nici mdcar nu a propus unor

persoane sa primeasca substantele narcotice. Cele nominalizate fiind



confirmate prin declaratiile sale si ale martorilor Tverdohleb A., Bichir A,
Stavita S., Turcan V., Untild P., Cicala A. Ginga I., Ginga S. In materialele
cauzei nu exista nici un document, proba sau martor care ar indica ca el a avut
intentia de a vinde droguri, a vindut sau a promis spre vinzare.

La fel, instanta nu a luat in consideratie faptul ca conform prevederilor
art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald beneficiaza cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, mentionind repetat
circumstantele atenuante care le-a invocat in cererea de apel.

- avocatul, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei. In argumentarea recursului a mentionat cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de fond urma sd respinga cererea inculpatului privind
examinarea cauzei in procedura simplificatd, deoarece acesta nu recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu, iar cererea fiind scrisd de alta persoand, a
semnat-o fiind dus In eroare cu promisiunile cd daca semneaza o astfel de
cerere, instanta ii va aplica o pedeapsa non privativa de libertate.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost audiati martorii colaboratorii
operativi, care au confirmat cu certitudine cd Railean A. nu a avut intentia de
a realiza substantele narcotice, insa instanta a ignorat aceste declaratii. Prin
urmare, instanta de fond corect a examinat toate probele si a reincadrat
actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia, solicitind
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, pe motiv
cd recurentii solicitd reaprecierea probelor, temei ce nu se regaseste in
prevederile normei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar pedeapsa a

fost stabilita inculpatului in limitele sanctiunii articolului incriminat.



8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursurilor declarate de inculpatul Railean A. si
avocatul acestuia Vacari V. autorii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 12) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca:

- hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei;

- cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresiti;

- norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de
aplicare a aceleiagi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de autori.

Avocatul Vacari V. in numele inculpatului a facut referire la pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, indicind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare

grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa fard a-si argumenta motivul



invocat.

Din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelurilor declarate de inculpat si avocat si admiterea apelului
acuzatorul de stat, or, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama In deplind mdsura de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in
ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevdzute in art. 217" alin.(4) lit.d) Cod penal.

Astfel, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, celor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel, a audiat martorii Bichir A., Turcan V.,
Stavita S., Ginga 1., inculpatul Railean A., care a explicat cum a depistat un
pachet in care se afla substante narcotice, dorind sa le arunce, nimiceasca,
ulterior a hotarit sa le ascundd insa nu acasd. A relatat imprejurdrile pina cind
a fost retinut de catre colaboratorii de politie, si actele cauzei: - rapoartele din
04.04.2013, - comunicarea telefonicd R-2, cu nr. 1741 din 04.04.2013, - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2013 si plansa fotograficd, potrivit caruia
la statia de autobuze amplasatd pe marginea traseului Soroca-Chisindu, la
intersectia drumului ce duce spre s. Stoicani, a fost retinut Railean A. unde
asupra lui au fost depistate substantele narcotice, - raportul ofiterului superior de
investigatii al BCG a IP Riscani, mun. Chigindu, Bichir A., care a inregistrat
informatia in R-2 al IP Riscani, precum ca persoane necunoscute din Soroca
propun spre realizare o cantitate mare de hasis, aproximativ 6 kg la pretul de
20 000 euro, - raportul de expertizd nr. 1091 din 05.04.2013, potrivit caruia masa

vegetald alcdtuitd din doua fragmente de brichete din punga de culoare
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galbena, cit si cele 21 de brichete de culoare cafenie si 19 brichete de culoare
cageniu-inchise ridicate de la cet. Railean A., reprezintd hasis. Hasisul se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate In scopuri
medicale obtinute artizanal din plantele de cinepa. Masa totald a substantei
narcotice — hasis, constituie 4027,29 grame, - ordonanta de recunoastere si anexare
a substantei narcotice in calitate de corp delict din 10.04.2013, - procesul-verbal de
confruntare din 17.06.2013 intre invinuitul Railean A. si martorul Bichir A,
unde Railean A. a refuzat de a participa la confruntare, comunicind cd sustine
declaratiile depuse anterior, - cererea inculpatului Railean A. din 26.09.2013, prin
care a recunoscut integral savirsirea faptei indicate in rechizitoriu, solicitind
ca sa fie examinatd cauza in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, insa nu este de acord cu calificarea actiunilor sale, deoarece nu a avut
intentia de a Instrdina substantele narcotice, probe, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au confirmat vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completa tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate si incadrarea juridical a faptei.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor, autorii nu sunt de acord
cu condamnarea lui A. Railean in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
considerind ca actiunile lui corect urmau a fi incadrate in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat intentia acestuia de a instraina
substantele narcotice depistate. Argumentele recurentilor in acest sens nu pot
fi retinute, deoarece actiunile inculpatului corect au fost calificate ca pdstrarea
si transportarea ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul inculpatului si
avocatului acestuia, precum ca actiunile lui Railean A. nu Intrunesc
elementele infractiunii imputate, deoarece situatia de fapt a fost stabilita de
instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si, ca urmare, a fost stabilita o corecta determinare si constatare
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
inculpat si semnele componentei de infractiune prevdzute de art.217! alin.(4)
lit. d) Cod penal. Nerecunoasterea de cdtre inculpat a scopului de instrdinare

a substantelor narcotice, nu genereaza reincadrarea actiunilor acestuia in
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componenta altei norme penale solicitate, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe care inlatura dubiul judiciar si dovedesc
incontestabil legatura cauzald intre fapta comisd, actiunile inculpatului si
intentia acestuia.

Afirmatia recurentilor, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece
ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de catre instanta la modul cuvenit.

Mai mult ca, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotdriri de condamnare sau de achitare.

In recursuri se mai invoca ca temei de casare a hotaririi judecatoresti si
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — faptelor savirsite li s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, Insa Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu
persistd in cauzd, deoarece instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridica
a faptelor comise de catre Railean A. decit cea in baza caruia acesta a fost pus
sub invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputa,
iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit recomandarilor Hotaririi
explicative a Plenului CSJ din 26.12.2011, nr. 2 ,,Cu privire la practica judiciard de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeazd circulatia substantelor narcotice,
psthotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, instrdinarea ilegald de plante
care contin substante narcotice sau psihotrope ori de substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale acestora reprezintd orice actiune in urma cdreia
posesor al substantelor respective devine o alta persoand, prin diferite metode
(vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Intentia de a iInstraina substantele mentionate, reprezinta dorinta,

planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi:

procurarea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod
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pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu
consumatorul.

Instriinarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
lor se considera infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante
de cdtre o alta persoana.

Despre prezenta scopului de Instrdinare pot marturisi, in prezenta unor
temeiuri suficiente: numdrul mare de plante care contin substante narcotice
sau psihotrope; existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel
de plante etc.

Instanta de recurs retine cd, probele administrate de catre organul de
urmadrire penala si cercetate in sedintele instantei de apel demonstreaza cu
certitudine vinovadtia inculpatului Railean A. in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece din declaratiile
martorilor Ginga I, Ginga S. rezulta ca acestia intilnindu-se cu Railean A.,
ultimul le-a comunicat ca pleaca in s. Stoicani, pentru a se intilni cu niste
persoane, acesta avind cu el substantele narcotice. Mai mult ca atit, intentia
inculpatului de a realiza substantele narcotice este confirmata si prin
declaratiile colaboratorilor de politie, care au declarat cd nu s-au deplasat in r-
nul Soroca intimplator, ci numai la informatia pe care o detineau privind
realizarea substantelor narcotice.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect si motivat a apreciat
critic declaratiile inculpatului Railean A., precum ca acesta intentiona sa
ascunda substantele narcotice din fricd ca ele sa nu fie depistate la domiciliu.
In aceastd ordine de idei, instanta mentioneazi ci este elocventd motivarea
instantei de apel, care a conchis cd inculpatul nu a intreprins careva masuri de
nimicire a acestora, avind suficient timp, dar s-a deplasat cu ele in alta
localitate. Cantitatea de substante narcotice (proportii deosebit de mari)
depistate la inculpat, modul in care au fost impachetate, perioada de timp in
care substantele narcotice au fost pdstrate la Railean A. demonstreaza
incontestabil scopul acestuia de a le realiza.

Faptul ca inculpatul nu se aflda la evidenta medicului narcolog ca
consumator de droguri nu poate proba faptul ca acesta nu a avut intentia de
realizare.

Astfel, In urma cercetdrii si verificdrii materialului probator al cauzei

penale, instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatului conform
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Invinuirii Inaintate, odata ce s-a demonstrat faptul cd inculpatul a intreprins
masurile pentru instrainarea substantelor narcotice depistate la el, prin faptul
cd pe parcursul a doua sdaptamini Railean S. a pastrat la domiciliul sau
pachetul in care se aflau substantele narcotice — hasis, ulterior, s-a deplasat cu
substantele narcotice in s. Stoicani, r-nul Soroca, unde s-a intilnit cu persoana
caruia urma sa-i realizeze substantele narcotice, fiind retinut de colaboratorii
de politie.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de
drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie In cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza cd la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la
cauze concrete, trebuie sd demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze
similare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din
oficiu asupra cdror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea
trebuie sa fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, cd simpla
existentd a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis cd o unificare a
jurisprudentei nationale necesita o anumita perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil in care coexistda mai multe solutii jurisprudentiale asupra
unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivarea recursului inculpatului
prin prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide,
asupra inadmisibilitdtii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Railean
Alexandru si avocatul acestuia Vacari Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015, in cauza penala in
privinta lui Railean Alexandru Anatoli, ca tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 06 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

15



