Dosarul 1ra-741/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Iachimov Cristina In numele inculpatului Platon Roman, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Platon Roman Vladimir,

nascut la 10 martie 1978, originar si domiciliat in

mun. Chigindu, str. Ginta Latind 23, ap. 108.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 06 mai 2014 - pind la 24 decembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 26 ianuarie 2015 - pind la 16 martie 2015
(instanta de apel);

3. dela 28 mai 2015 — pind la 08 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
Platon Roman a fost condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 225 unitati conventionale, echivalentul a 4500 lei.

Actiunea civila inaintatd de Vasiliev O. a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Platon
Roman la 10 aprilie 2014, aproximativ la ora 08%, deplasindu-se cu rutiera nr.
155, pe bd. Grigore Vieru, mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns din geanta lui Vasiliev Olga un

telefon mobil de culoare neagra, model , BlackBerry” Curve 9380 la pret de



4000 lei cu IMEI - 359599041704261, in care se afla cartela SIM cu nr.
069697676, cauzindu-i victimei un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. Cu apel sentinta a fost atacatd de acuzatorul de stat, care invocind
blindetea pedepsei, si anume, la stabilirea pedepsei instanta de fond n-a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal, aplicindu-i amendd de 225 unitati
conventionale, neluind in consideratie faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare, se afla la evidenta medicului
narcolog ca consumator de substante narcotice, de motivul si scopul
infractiunii savirsite, precum si de faptul ca prejudiciul cauzat nu a fost
restituit. Considerd, cd aplicarea de catre instanta de fond a unei pedepse mai
blinde, decit cea solicitata de catre procuror, este una nefondata din motivul
neatingerii scopului pedepsei prevdzut la art. 61 Cod penal si anume cauzarea
anumitor lipsuri si restrictii ale drepturilor persoanei vinovate. Astfel, a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a
inculpatului conform invinuirii inaintate, in baza art. 192 alin.(1) Cod penal la
1 an 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Totodata
sa fie admisa actiunea civila inaintata de Vasiliev O.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
martie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta
contestata in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotdrire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Platon Roman condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinut.

5. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
neintemeiat aplicindu-i pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 225
unitati conventionale, considerind-o prea blindd, mentionind ca inculpatul
anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni
similare, se afld la evidenta medicului narcolog ca consumator de substante
narcotice, de motivul si scopul infractiunii respective, precum si prejudiciul
cauzat partii vatdmate nu a fost restituit.

Astfel, argumentele instantei de fond in vederea aplicarii unei pedepse



mai blinde cum este cainta sincera si recunoasterea vinei, sunt circumstante
care nu sunt suficiente pentru aplicarea unei pedepse mai blinde, in raport cu
personalitatea inculpatului si atitudinea lui fatd de judecarea cauzei.

Desi instanta a retinut in sentinta faptul cd inculpatul anterior a fost
condamnat de mai multe ori si nu s-a corectat, condamnarile nefiind incluse
in datele de ancheta a inculpatului, insa la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda nu s-a tinut cont de aceste criterii.

Prin urmare, prin aplicarea pedepsei amenzii nu au fost realizate
scopurile legii penale, prevdzute in norma art. 2 Cod penal, deoarece exista
riscul comiterii de catre inculpat a unor noi infractiuni in timpul executarii
pedepsei sau chiar si riscul de eschivare de la executarea acesteia.

Circumstantele invocate de catre instanta de fond nu indreptatesc
faptele comise de cdtre inculpat si nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult ca solutia adoptatd de catre prima instantd nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe
viitor savirsirea a unor astfel de infractiuni, or aplicarea unei pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Platon R. a celor comise,
cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul lui in societate.

Instanta de apel a considerat de a aplica In privinta inculpatului o
pedeapsd reald cu inchisoare, pe care o considera legald, intemeiatd si
echitabila in raport cu cele comise.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocata
Iachimov C.In numele inculpatului, care, invocind temeiul de drept prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a invocat ca la aplicarea pedepsei instanta
de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, eronat a interpretat si
aplicat prevederile art. 61 si 75 Cod penal, fard a motiva care era necesitate
aplicarii unei pedepse reale. In cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea,
instanta de apel urma sd aplice prevederile art. 90 Cod penal, acordindu-i
dreptul de a lucra.

Instanta de apel In decizie a mentionat cd paguba cauzatd nu a fost
restituitd, ceea ce este eronat, deoarece corpul delict — telefonul mobil de
model “BlackBerry” Curve 9380 la pretul de 4000 lei a fost restituit partii



vatamate, fapt care este mentionat in sentinta instantei de fond.

De asemenea, de cdtre instanta de apel nu s-a luat In consideratie ca
inculpatul vina a recunoscut-o integral, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, a incercat de a se impdca cu partea vatdmata insa
aceasta refuza categoric de a lua legatura cu inculpatul, ceea ce este confirmat
prin faptul ca nu a fost inaintatd o actiune civild in cadrul sedintei de judecata,
iar prejudiciul material i-a fost restituit incd la urmarirea penala.

Referitor la persoana inculpatului, acesta este angajat in cimpul muncii
in calitate de sofer la SRL “Savtels”.

Mai mult ca atit, infractiunea pe care inculpatul a savirsit-o face parte
din categoria infractiunilor usoare, pentru care pedeapsa maximd Inchisorii
este de pind la 2 ani.

Considera ca este posibil de a-1 pedepsi pe inculpat fara izolarea lui de
societate, cu mentinerea pedepsei sub forma de amendd, iar o pedeapsa
inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzind noi suferinte,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod
de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de avocatul Iachimov C. in numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele
invocate de recurent nu sunt prevazute ca temei de drept stipulat la art. 427
Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilitd inculpatului a fost aplicatd
corespunzdtor in dependentd de circumstantele atenuante si agravante
prevazute la art. 76-77 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald,

instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate



expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului, avocatul Iachimov C. in numele inculpatului
Platon R. este de acord cu starea de fapt stabilita de catre instantele de
judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor imputate inculpatului,
criticind hotdrirea atacatd doar in latura stabilirii pedepsei, referitor Ia
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind temeiul de casare prevazut la
pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotdaririi atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observd din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut in
deplind mdsurd cont de scopul pedepsei penale, persoana inculpatului si
atitudinea lui fatd de judecarea cauzei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Platon Roman in baza art.

192 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsi cu amendd in mdrime de la 300 la 500



unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitditii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin decizia instantei de apel, lui Platon Roman in baza art. 192 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupd cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului,
aceasta prevede pedepsa alternativa pentru fapta savirsita si anume amenda,
sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsda mai aspra din numarul celor alternative prevdzute
pentru savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numadrul celor mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considerd justa concluzia instantei de apel precum ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate fi
atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunea



sdvirsitd de inculpat se clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una
usoara, si sint prezente circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si
cdinta sincerd, Insd nu poate fi neglijat faptul cd inculpatul anterior a fost
condamnat de mai multe ori, pentru infractiuni similare, chiar daca
antecedentele penale sunt stinse. De unde rezultd, ca inculpatul nu si-a facut
concluzii necesare si a comis din nou o infractiune cu intentie, chiar daca este
una usoara si a generat urmari prejudiciabile partii vatamate.

In viziunea instantei de recurs, semnificativ este si acel fapt ca
inculpatul fiind anterior condamnat, de fiecare data fiindu-i stabilite pedepse
sub formd de amendd, acesta savirseste din nou o infractiune cu intentie, ceea
ce denota cd pedepsele neprivative de libertate nu-si ating scopul de corectare
si reeducare a inculpatului, iar comiterea infractiunilor, desi diverse, capata
caracter sistematic pentru inculpat, ceea ce nu este tolerant in societate.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Platon R. de catre instanta de apel (I an
inchisoare), a fost stabilita si individualizata corect, in asa fel incit acesta sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor savirsirea altor infractiuni.

Prin urmare, avocatul Iachimov C. criticd mdsura de pedeapsa aplicata
lui Platon R., ca fiind una prea asprd, ca instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, astfel, in opinia acesteia, s-a comis o eroare
de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate, insa eroarea stipulata in pct. 6)
si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, la care se face referire in
recurs, nu persista In spetd, deoarece instanta de apel in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, examinind cauza penala
fara careva abateri de la normele materiale si de procedurd, just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, precum si a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate,
dispunind inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iachimov
Cristina In numele inculpatului Platon Roman, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2015, In cauza penalad in
privinta lui Platon Roman Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 06 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



