Dosarul nr. 1ra-740/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Nicolae Gordila si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Taraclia din 06 septembrie 2012 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 11 decembrie 2012, declarat de inculpatul,

Caijber Veaceslav Anatoli, nascut la 25 mai 1985,
originar si domiciliat in or. Taraclia str. Ukrainscaia,
23.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 27.07.2012-06.09. 2012

2. Examinat in instanta de apel: 23.10.2012-11.12.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 11.06.2013-17.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 06 septembrie 2012, Caijber Veaceslav
Anatoli, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda. Pe alt capat de invinuire
procesul penal, in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu
impacarea partilor.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd, Tolov Nicolae privind incasarea
de la Caijber V.A. a prejudiciului material si moral, a fost admisa in principiu,
lasind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca, la 02 iulie 2012, la ora 00%, Caijber V.A. a
venit la locul de munca a lui Tolov N, la statia de telefonie , Orange", amplasatd pe
str. Zavodscaia or. Taraclia. Aflindu-se in vagonul pentru paznic, Caijber V.A. i-a
cerut lui Tolov N. caruta cu magar ale acestuia, la care ultimul i-a refuzat. Ca
urmare, Caijpber V.A. a inceput a striga la Tolov N. si a-l injosi cu vorbe
necenzurate, i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul in fata, cap si burta, dupa care 1-a
inchis pe Tolov N. in vagonul pentru paznici, privindu-1 pe acesta de libertate si
deschis i-a sustras telefoanele mobile ,Nokia 1280" la pretul de 600 lei si , Alcatel
2520" la pretul de 650 lei, precum si magarul cu carutd, la pretul de 3000 lei si cu
bunurile sustrase a pdrasit locul infractiunii, cauzindu-i partii vatamate, Tolov N.,

prejudiciu material in valoare de 4250 lei.
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3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea sentintei in
partea pedepsei si a invocat ca, aceasta este prea aspra pentru el, vina a recunoscut-
0, a sdvirsit infractiunea in stare de ebrietate, fdra a constientiza ce face. Cu partea
vatdmatd s-a impdcat, are la intretinere un copil minor si sotie insarcinata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2012, a fost respins apelul inculpatului si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, inculpatul nu
a contestat circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, nu a contestat
calificarea faptei imputate, ci numai pedeapsa, considerand-o prea aspra.

Instanta de apel a considerat cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, just a facut concluzia ca fapta
savirsita de inculpat, cade sub incidenta art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, si anume:
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivirsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei.

Actiunile lui Caijber V.A. in comiterea infractiunii imputate, au fost dovedite
prin totalitatea de probe administrate in cauza penald, de instanta de fond si care
au fost corect apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului si respectind principiul neagravarii situatiei
in propriul apel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta i-a stabilit pedeapsa
minima prevazuta de lege si In prezenta cauza nu au fost stabilite circumstante
exceptionale, care ar fi permis individualizarea pedepsei pentru inculpatul Caijber
V. A. prin prisma art. 79 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de inculpat, care
invoca dezacordul cu pedeapsa stabilita pentru faptele imputate si solicita stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate, indicind c4, el a recunoscut vina, s-a impdcat
cu partea vatamatd, are la intretinere mama in virsta si sotie cu doi copii minori,
unul de 1 an 10 luni, altul de o luna si este unicul intretinator in familie.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dat fiind faptul ca, inculpatul nu a indicat in recursul sdu temeiurile de casare
prevazute in alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, insa din textul recursului,
se desprinde temeiul prevazut in pct. 10) a normei sus mentionate, adica s-a aplicat
pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale si anume sub acest aspect instanta
de recurs va analiza temeinicia hotaririlor contestate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a



Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod.

Astfel, instanta de recurs retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea alin. (2) art. 187 Cod penal la momentul sdvirsirii infractiunii
imputate inculpatului, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 6 ani cu (sau fara
amenda) In marime de la 500 la 1000 unitati conventionale, iar instanta de fond i-a
aplicat pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea articolului — 3 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis farda amendd, tinind cont de
circumstantele atenuante si anume recunoasterea vinei si faptul cd, are la intretinere
copii minor. Totodata a luat in consideratie si circumstantele agravante cum ar fi
antecedentele penale pentru infractiuni analogice. De asemenea la stabilirea
pedepsei a tinut cont de faptul ca la locul de trai se caracterizeaza negativ, astfel a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului e imposibila fara izolarea
de societate. La fel, instanta de judecatd a considerat ca pentru a nu a afecta starea
materiald a familiei inculpatului, de a nu aplica pedeapsa complimentara - amenda.

Prin urmare, sunt juste concluziile instantei de apel conform carora nu au fost
stabilite circumstante exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal pentru a aplica o
pedeapsa sub limita prevazuta de lege si instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului, a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al celor savirsite
de cel vinovat, corect deducind ca fiind echitabil de a-i determina pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, tinind cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia prevazute de art. 61 si 75 Cod penal

Colegiul penal, mentioneaza ca pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal,
este 0 masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodata Colegiul remarcd, ca argumentele invocate in recurs au fost anterior
invocate in apel. Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a
oferit rdspunsuri la toate motivele apelului declarat. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si
intemeiata.

In opinia Colegiului penal, temeiul pentru declararea recursului ordinar
reflectat de inculpatul Caijber V.A. in recursul sau si prevazut in pct. 10) alin. (1)
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art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul iIn care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele sus indicate, Colegiul conchide ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Caijber V.A. si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia
din 06 septembrie 2012 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11
decembrie 2012, declarat de Caijber Veaceslav Anatoli, in propria cauza penald, ca
fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iulie 2013.

Presedinte: (semnatura) Constantin Gurschi
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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Judecatori: Nicolae Gordila

Constantin Alergus



