Dosarul nr. 1ra-479/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru URSACHE,

Judecatori: Nadejda TOMA, Ghenadie NICOLAEV, Vladimir TIMOFTI, Constantin
ALERGUS,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul de
nivelul Curtii de Apel Balfi, Formusatii Andrei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Scutelnic Ivan Vasilii, nascut la
28.01.1960, originar si domiciliat
r-nul Briceni, sat. Tetcani.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2013 - 30.06.2014
Instanta de apel: 29.07.2014 - 18.12.2014
Instanta de recurs: 17.03.2015 - 16.06.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 30 iunie 2014, procesul penal in
privinta lui Scutelnic Ivan invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 360
alin. (1) Cod penal, a fost incetat, cu atragerea inculpatului la raspundere
contraventionald, fiindu-i stabilitd o sanctiune contraventionala sub forma de
amenda in marime de 1000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit c3, Scutelnic Ivan avind intentie de a lua
documentele ce apartin unei institutii, la 22.02.2013, aflindu-se in biroul de
serviciu al primarului sat. Tetcani r-nul Briceni, faira permisiune, a luat de pe
masa mapa in care se aflau contractele de arenda a terenurilor agricole incheiate
de catre GT ,Ivan Scutelnic” si mai multi locuitori ai sat. Tetcani, r-nul Briceni,
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care in conformitate cu art. 11 din Legea cu privire la arenda in agricultura
nr.198 - XV din 15.05.2003 au fost inregistrate si se afla la pastrare In primaria
sat. Tetcani, r-nul Briceni, refuzind sa le restituie.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre instanta de judecata in baza
art. 360 alin. (1) Cod penal adica ,luarea documentelor apartinind institutiei,
indiferent de tipul de proprietate sau forma juridicd de organizare, savirsitd din
motive josnice”.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Scutelnic Ivan si
procurorul.

3.1. Inculpatul Scutelnic Ivan prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Considera ca instanta de fond, pronuntand sentinta, nu a stabilit in actiunile
inculpatului ,motive josnice”, fapt care, In opinia apelantului, denota ca in
actiunile lui nu sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate.

3.2. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentinfei, rejudecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 360 alin.(1) Cod penal
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale.

A indicat ca, In speta data in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 55 Cod penal, deoarece acesta nu si-a recunoscut vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2014, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat
de inculpat a fost admis, sentinta instantei de fond fiind casata si pronuntata o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta inculpatului Scutelnic Ivan Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1), a fost incetat in baza art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penald, din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta
de art. 335 Cod contraventional.

In baza art. 441 alin.(1) lit. b) si art. 30 Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Scutelnic Ivan invinuit in baza art. 335 Cod
contraventional, a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond nu a
stabilit In actiunile inculpatului, motive josnice” pentru a savirsi infractiunea.



Instanta de apel a mentionat, ca nici organul de urmarire penala si nici
instanta de fond, nu au indicat care sunt acele motive josnice pe care le avea
inculpatul la momentul cind a luat mapa cu contracte.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca concluzia instantei de fond nu
se racorda la probele cauzei, cercetate de catre instantd, sentinfa fiind bazata
doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care au fost prezentate si
cercetate in cadrul judecarii cauzei.

Ca urmare, instanta de apel, audiind inculpatul Scutelnic Ivan, martorii
Morari Vera, Scutelnic Alexei si cercetind probele scrise cum sunt: procesul-
verbal de ridicare din 17.08.2013 (f. d. 19); copia sentintei nr. 1-61 din
19.07.2013 emisa de judecatoria Briceni (f. d. 121 -123), a concluzionat ca solutia
adoptata de instanta de fond pe caz contravine bazei probante existente, iar
actiunile inculpatului nu contin elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (1) Cod penal, lipsind un element obligatoriu al laturii subiective
a infractiunii si anume calificativul , luarea documentelor din motive josnice”.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a mentionat ci inculpatul a
luat mapa cu contracte pentru a o prezenta intr-un proces judiciar si pentru a nu
admite nimicirea acestora de catre Morari V., secretara Consiliului local a sat.
Tetcani, r-nul Briceni, care anterior a fost condamnata in baza art. 360 alin. (1)
Cod penal pentru faptul ca din motive josnice a rupt un contract de arenda al
terenului agricol.

Instanta de apel a mai mentionat, ca din analiza probelor cercetate se
constata ca inculpatul Scutelnic Ivan avind intentia de a lua documentele ce
apartin unei institutii, la 22.04.2013 aflindu-se in biroul de serviciu al primarului
sat. Tetcani, r-nul Briceni, fara permisiune, samovolnic, in vederea exercitarii in
mod arbitrar a unui drept presupus, de protejare a contractelor de arenda, prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, a luat de pe masa mapa in care se aflau
contractele de arenda a terenurilor agricole, incheiate de catre GT ,Ivan
Scutelnic" si mai multi locuitori ai sat. Tetcani r-nul Briceni, care in conformitate
cu art. 11 din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198-XV din 15.05.2003
au fost inregistrate si se afla la pastrare in primaria sat. Tetcani, r-nul Briceni,
refuzind sa le restituie.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului Scutelnic I. pe
deplin se incadreaza in prevederile art. 335 Cod Contraventional ,samavolnicia,
adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea
ordinii stabilite de legislatie, fdrd a se cauza daund considerabild persoanei”.

In continuare, conducindu-se de prevederile art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penala, art. 441 alin. (1) lit. b) si 30 alin. (2) Cod contraventional,
instanta de apel a concluzionat ca procesul contraventional in privinta lui
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Scutelnic I, urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, ficind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, procurorul mentioneaza, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre
procuror, decizia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia; faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Mai indica recurentul, ca probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale
si examinate in instanta de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate.

Indica de asemenea, ca instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra
argumentelor invocate in cererea de apel de catre procuror, dind preferinta
analizei doar a apelului inculpatului Scutelnic Ivan cu ignorarea totala a probelor
acuzarii.

Subliniaza ca, la adoptarea deciziei in privinta lui Scutelnic Ivan, instanta de
apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3,
care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Recurentul remarca si faptul ca potrivit prevederilor art. 394 alin.(4) Cod de
procedura penald, la adoptarea unei sentinfe de incetare a procesului penal
instanta de judecatd urmeaza sa descrie si sa motiveze temeiurile pentru
incetarea procesului penal, fapt ce nu a fost realizat de catre instanta de judecata.

In opinia sa, instanta de apel contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de
procedura penald, a adoptat o decizie incorecta de incetare a procesului penal in
privinta lui Scutelnic Ivan, bazindu-si solutia, practic, pe aceleasi temeiuri ca si
cele indicate de catre prima instanta.

Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a dat prioritate in exclusivitate
depozitiilor inculpatului, care a negat in instanta vinovatia sa conform normei
incriminate si a declarat ca a luat de la primarie mapa cu contracte de arenda
incheiate Intre GT ,Ivan Scutelnic” si locuitorii sat. Tefcani, r-nul Briceni pentru a
evita deteriorarea prin rupere a acestora de cdtre Morari Vera, inclusiv si a
contractului Incheiat intre el ca arendas si Morari Alexei ca arendator.

In viziunea recurentului argumentul dat nu putea fi retinut de citre instanta
de apel, deoarece conflictul a fost deja depasit dupa invitarea tuturor la primar in
birou, iar mapa cu contracte a fost prezentata in vederea indicarii asupra
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neregulilor din contractele date, contracte care erau deja inregistrate la primarie
conform procedurii legale si un exemplar al acestor se pastra tot acolo.

Recurentul subliniaza, ca exemplarul contractului de arenda rupt de catre
Morari Vera era cel prezentat de Scutelnic Ivan in vederea efectudrii copiei
pentru Morari Alexei si nicidecum nu cel aflat la pastrare in primarie.

Mai mentioneaza cd, instanfa de apel nu a dat apreciere nici intr-un fel
declaratiilor martorilor Morari Vera, Scutelnic Alexei, Darilov Vladimir, precum si
contractelor ridicate de la Scutelnic Ivan, care nu au nici o tangenta cu fapta
pentru care a fost condamnata Morari Vera, si anume, pentru distrugerea prin
rupere a contractului de arenda incheiat intre Morari Alexei si GT ,Ivan
Scutelnic”, la care cu insistenta face referire instanta de apel, indicind astfel la
lipsa in actiunile lui Scutelnic Ivan a laturii subiective si anume a motivelor
josnice.

In viziunea recurentului actiunile inculpatului sunt o rizbunare pentru
faptul ca i s-a facut observatie de catre factorii de decizie ai primariei sat. Tetcani,
r-nul Briceni privind neregulile din contractele de arenda, prezente si in
contractul de arenda incheiat intre Morari Alexei si GT ,Ivan Scutelnic™
(contractul de arenda nu era semnat de arendatorul Morari Alexei), precum si o
incercare de a exclude pe viitor posibilitatea instrainarii imobilelor ce le apartin
cu drept de proprietate de catre alti arendasi asa cum a procedat Morari Alexei.
Astfel, procurorul considera ca in actiunile lui Scutelnic Ivan sunt intrunite
motivele josnice, care cu insistenta a fost combatut de catre instanta de apel.

La fel recurentul considera ca de catre instanfa de apel, fiind indicat si
retinut argumentul invocat de inculpatul Scutelnic Ivan, nu s-a concretizat, unde
si concret pentru ce urma sa prezinte inculpatul mapa cu originalele contractelor
de arenda inregistrate luata de el de la primarie.

Mentioneaza recurentul, ca argumentul dat nu putea fi refinut si urma sa fie
apreciat drept o modalitate de aparare a inculpatului, deoarece contractele luate
de Scutelnic Ivan erau deja inregistrate (in trei exemplare) la primarie in
Registrul special, fiindu-le acordate numere de ordine, iar celelalte doua seturi,
dupa inregistrare, erau returnate arendasului, care, la rindul sau, urma sa le
inmineze arendatorilor.

Procurorul considera ca, comiterea infractiunii incriminate inculpatului se
confirma prin cumulul de probe veridice, utile si concludente, care se afla intr-o
coroborare reciprocd, administrate si cercetate In prezenta cauza, si acestea
combat constatarea facuta de catre instanta de apel despre nevinovatia lui
Scutelnic Ivan In comiterea infractiunii, prevazute de art. 360 alin.(1) Cod penal
si constatarea ca acesta a savirsit o contraventie, prevazuta de art. 335 Cod
contraventional.



Recurentul considera ca, vinovatia inculpatului Scutelnic Ivan este pe deplin
demonstrata prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate,
ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si cea de apel si
anume: declaratiile martorului Morari Vera; declaratiile martorului Scutelnic
Alexei; procesul-verbal de ridicare din 17.08.2013; procesul - verbal de ridicare
din 17.08.2013; corpurile delicte: mapa cu originalele a 44 contracte de arenda
incheiate intre GT ,Ivan Scutelnic” si locuitorii sat. Tetcani, r-nul Briceni.

7. Inculpatul Scutelnic Ivan, a depus referinta pe marginea recursului
declarat de procuror, solicitind respingerea recursului ca neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel, indicind ca, luind mapa cu contracte, a
comis un act de samavolnicie, deoarece se temea ca acestea vor fi distruse de
catre secretara si considera ca in actiunile sale nu sunt careva motive josnice.

Mai indica ca secretara a rupt originalul unui contract, care era intr-un
singur exemplar si care nu se afla in mapa cu contracte la primarie.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penal3, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sa dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar verificda, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din criticile recursului, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, care stabileste ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de catre instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct.12) faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal,
contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Instanta de recurs a constatat ca, concluziile instantei de apel sint pripite, nu
corespund materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe declaratiile
inculpatului, fara ca probele administrate In cauza sa fie apreciate in ansamblu,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor,
prematur ajungindu-se la concluzia ca faptele inculpatului Scutelnic Ivan
constituie o contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat apreciere probelor
acuzarii si anume: declaragiilor martorilor Scutelnic Alexei, Morari Vera si
Danilov Vladimir, care fiind audiati atit in prima instanta cit si de instanta de apel
au indicat constant, ca contractele de arenda la care nemijlocit inculpatul este
parte, si care se pastrau in cadrul primariei potrivit legislatiei in vigoare, au fost
perfectate cu admiterea unor omisiuni.

Inculpatul, cunoscind acest fapt, fara a avea careva drept sau permisiune, a
scos din incinta primdriei mapa cu originalele contractelor, iar ulterior, la
solicitarile primariei de a restitui mapa, a refuzat sa o restituie, invocind in acest
sens diferite temeiuri.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului depuse in prima instanta, acesta a
confirmat ca, aflindu-se in cadrul primariei sat. Tefcani r-nul Briceni nemijlocit
in biroul primarului, secretara consiliului local Morari Sv. a comunicat, ca
contractele nu sunt semnate de arendator. Ulterior, In declaratiile sale, inculpatul
mentioneaza ca a luat mapa cu contractele pentru a fi semnate de arendatori,
deoarece nu toate erau semnate .

Fiind audiat in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul Scutelnic I. a
relatat, ca a avut nevoie de mapa cu contracte pentru a o prezenta instantei de
judecata intr-un proces civil, pentru a demonstra ca in mapa nu se contine




contractul incheiat cu Morari Alexei, Insa nu a reusit sa o prezinte, deoarece
ofiterul de urmarire penala a ridicat de la el mapa cu contracte.

Totodata nu a fost data apreciere nici probelor materiale cum sunt:
procesul-verbal de ridicare din 17.08.2013; procesul - verbal de ridicare din
17.08.2013; corpurile delicte: mapa cu 44 contracte de arenda incheiate intre GT
»2Ivan Scutelnic” si locuitorii sat. Tetcani, r-nul Briceni.

In acest sens, Colegiul lirgit atests, cd instanta de apel in decizia pronuntati
a descris existenta si continutul probelor, insa nu le-a dat o apreciere la justa lor
valoare, netinind cont si de faptul ca declaratiile inculpatului depuse la diferite
etape ale procesului penal nu sunt constante, deoarece acesta a indicat mai
multe motive pentru care a preluat mapa cu contracte, motive care, de fapt, nu
pot indreptagi actiunile inculpatului privind preluarea documentelor dintr-o
institutie de stat si refuzul de a le restitui la solicitarea conducatorului.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului din care considerente
probele prezentate de acuzatorul de stat nu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si anume lipsa in actiunile acestuia a
,motivelor josnice”, t{inind cont si de faptul ca potrivit art. 11 din Legea cu privire
la arenda in agricultura nr.198 - XV din 15.05.2003 contractele inregistrate se
afla la pastrare in primaria sat. Tetcani, r-nul Briceni.

Mai mult ca atit, potrivit practicii judiciare constante, prin ,,motive josnice”
se intelege: razbunare; gelozie; invidie; urd; ura sociald, nationald, rasiala sau
religioasa etc. Important la acest capitol este faptul, ca motivul sa denote lipsa de
onoare, noblete, onestitate a faptuitorului.

Prin urmare, Colegiul largit accentueaza, ca instanta de apel nu a constatat
in actiunile inculpatul dovada de onoare (corectitudine), noblete, onestitate prin
preluarea mapei cu contracte la data de 22.04.2013 si a refuzului de a o restitui,
aceasta fiind ridicata abia la data de 17.08.2013 de catre organul de urmarire
penala (f. d. 18, 19), circumstante care indica asupra faptului ca inculpatul un
termen indelungat nu si-a manifestat dorinta de a sesiza organele competente
despre faptele, care in viziunea sa constituie ilegalitati.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit constata, ca instanta de
apel, examinind cauza, nu a {inut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, erorile comise de catre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, de
aceea decizia instanfei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia: sa Inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul de nivelul Curtii de Apel
Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2014 In cauza penala in privinta lui Scutelnic Ivan si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la data de 30 iulie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV
Judecator Vladimir TIMOFTI
Judecator Constantin ALERGUS



