Dosarul nr. 1ra-1048/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 august 2015 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Vetrila Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2015, in cauza penala in privinta lui
Vetrila Oleg Andrei, nascut la 29 februarie
1976, originar din s. Ghiduleni, r-nul Rezina,
domiciliat in S. Mascauti, r-nul Criuleni.
Termenul de examinare al cauzei:
1.10.10.2012 - 21.10.2014 (prima instanta);
2.10.11.2014 - 02.03.2015 (instanta de apel),
3.07.05.2015 - 09.06.2015; 14.07.2015 —
12.08.2015 (instanta de recurs)
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 21 octombrie 2014, Vetrila
Oleg a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare si in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinfa Judecatoriei Orhei
din 15 decembrie 2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4
(patru) ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarca de la Vetrila Oleg in
beneficiul partii vatamate Oleinic Irina a prejudiciului material in suma de 2700 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Vetrila Oleg, in perioada de la 09 aprilie
2012, ora 07:30 pina la 15 aprilie 2012, ora 16:30, aflindu-se in casa nr. 8 situata pe str.
lon Luca Caragiale, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, actionind cu intentie directa si asigurindu-se c¢a nu este vazut de nimeni,
cu ajutorul unei pinze si surubelnite a deschis usa de la intrare In prima odaie situata in
partea laterald de la intrarea in casa, de unde a sustras din dulap o cutie in care se aflau
bunuri in suma totald de 10200 lei, ce apartineau cet. Panfil Maria, cauzindu-i partii
vatamate 0 daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, 1a 12 aprilie 2012, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, in timp ce se afla in apartamentul nr. 106 din str. Matei Basarab 5/5,
mun. Chisinau, a dobindit ilicit de la cet. Oleinic Irina un telefon mobil de model
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»Samsung GT-S 3850” la pretul de 2300 lei, dupa care in acelasi apartament, a mai
dobindit ilicit prin abuz de incredere de la Oleinic Irina un alt telefon mobil de model
,,Samsung C 6712” la pretul de 2700 lei, astfel cauzindu-i partii vataimate Oleinic Irina
un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 5000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocat in numele sau, care
au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, sa-i fie stabilita 0
pedeapsd mai blinda, cu aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal si sa fie dispusa
executarea in mod separat a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei din
15.12.2011, iar in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - sa fie achitat, deoarece in
actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor sale apelantii au indicat ci probele prezentate de partea
acuzarii nu demonstrau vina inculpatului in savirsirea acestei infractiuni, declaratiile
partii vatamate 1. Oleinic, cit si a martorilor, in cazul dat, urmau a fi apreciate critic,
deoarece aveau tendinta de a induce in eroare organele de drept si a se razbuna pe
inculpat; in cauza au fost incalcate prevederile art. 8 Cod de procedura penala, nefiind
dovedita vina inculpatului, respectiv, toate dubiile in probarea invinuirii care nu au fost
inlaturate urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015,
care a fost pronuntata integral la 30 martie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci prima instanti
obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, a
examinat si apreciat probele administrate in cauza, care au probat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate, fiind exprimate prin declaratiile
partilor vatamate, a martorilor, date atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroborau cu celelalte materiale ale cauzei.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor, precum ca
inculpatul nu a sustras prin inseldciune telefoanele mobile de la partea vatamata, care
benevol i-a transmis telefonul mobil de culoare roz, deoarece acestea au fost combatute
prin declaratiile lui 1. Oleinic, care a declarat ca avind incredere in inculpat, acesta a
cerut primul telefon pe o perioada de o luna, iar al doilea telefon i 1-a dat pentru a-l da
la reparatie, acesta spunind cd are un prieten care se ocupa cu reparatia telefoanelor,
insa ulterior nu i l-a intors si nici nu i-a spus ca 1-a reparat.

Totodata, instanta de apel a conchis cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat 1n savirsirea infractiunii de escrocherie, nu echivala cu achitarea lui de vreme
ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta
- relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, au probat
comiterea faptei incriminate inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu avea temei de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate, deoarece aceasta a depus declaratii cu privire la constatarea
faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, cit si nu au fost stabilite careva
imprejurari ce ar determina instanta sa dea apreciere critica depozitiilor acesteia, care a
fost audiata sub juramint si avertizata de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod
penal, de vreme ce nu a fost dovedita existenta unor relatii ostile intre inculpat si partea
vatamata, precum si cd aceasta din urma ar fi urmarit invinuirea pe nedrept a unei
persoane nevinovate.



La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-77 Cod penal, tinind cont
de gravitatea infractiunilor comise, de persoana acestuia, care fiind anterior condamnat
pentru savirsirea infractiunilor similare, careva concluzii pozitive in acest sens nu gi-a
facut si corect si intemeiat a considerat ca inculpatul putea fi corectat si reeducat doar
fiind izolat de societate, deoarece faptele comise de el prezentau un pericol sporit
pentru cetateni, iar pedeapsa stabilita acestuia era echitabila in raport cu faptele
comise.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat urmatoarele:

- sentinta de condamnare era bazatd pe presupuneri, doar pe declaratiile partii
vatamate care urmau a fi apreciate critic, deoarece aceasta a depus plingere la politie
din dorinta de a se razbuna pe inculpat;

- in cauza lipseau careva probe ca ar fi existat al doilea telefon si ca inculpatul 1-ar
fi dobindit prin abuz de incredere, partea vataimatd neprezentind careva probe in acest
sens, astfel, invinuirea inculpatului in savirsirea infractiunii de escrocherie fiind bazata
pe presupuneri, care urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului;

- In ce priveste infractiunea de furt, instanta neintemeiat nu a retinut ca inculpatul
a recunoscut vina si in privinga acestuia era posibila stabilirea unei pedepse mai blinde,
cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie
2015, care a fost pronuntatd integral la 07 iulie 2015, recursul ordinar a fost respins ca
inadmisibil, fiind mentinuta decizia instantei de apel.

8. Decizia instantei de apel a mai fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care a fost declarat la 06 mai 2015, insa care nu a fost solutionat impreuna cu recursul
ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului, prin care primul, intemeindu-se
pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul invoci urmitoarele:

- nici la o faza a procesului penal nu a fost asigurat cu traducator si nu a primit
copiile traduse ale hotaririlor adoptate in privinta sa;

- procurorul nu a propus incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,

- nu s-a luat in consideratie prezenta circumstantelor atenuante si situatia familiald
pentru stabilirea unei pedepse neprivative de libertate;

- declaratiile partii vatamate pe episodul escrocheriei urmau a fi appreciate critic,
deoarece au scopul de a-1 invinui in ceea ce el nu a comis;

8.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este declarat peste termen.



Astfel, instanta de recurs statueaza ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedurd penald, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept si declare recurs ordinar. Insi, pentru ca acesta
sd poata fi obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa fie declarat
in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarca
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 02 martie 2015 in prezenta inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acesta fiind instiintat despre
data pronuntarii deciziei motivate — 30 martie 2015 (V. 4, f.d. 222-224).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 30 martie 2015, inculpatul a refuzat sa fie escortat (V. 4, f.d. 225).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se 1a in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpat, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepea sa curgd de la 31 martie 2015 si expira la 30 aprilie
2015. Inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de 06 mai
2015 (conform datei indicate in cererca de recurs ordinar), adicd dupa expirarea
termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penald (V. 5, f.d.
23).

In concluzia celor expuse, rezulti ci termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Totodata, motive intemeiate pentru trimiterea recursului la judecare (existenta
cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a pus titularul
recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea) nu sunt declarate
si stabilite, de aceea Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vetrila Oleg impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015, in cauza
penala in privinta lui Vetrila Oleg Andrei, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



