Dosarul nr. 1ra-744/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Nicolae Gordila si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc,
Impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 01 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Sobenin Victor Anatoli, nascut la 09 mai 1991,
originar si domiciliat in or. Balti str. Independentei,
106 ap. 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 11.01.2013-01.02. 2013

2. Examinat in instanta de apel: 25.02.2013-20.03.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 11.06.2013-17.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 februarie 2013, Sobenin Victor Anatoli, a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, la 4 ani inchisoare.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de probd de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca, la 22 noiembrie 2012, la ora 19%, Sobenin V.A.
impreuna cu Rusu M., cu scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, fiind
mascati cu cagule si Tnarmati cu un obiect metalic si o bita din lemn aseméandtoare cu
un pistol, au intrat in magazinul "Alimentara’, ce apartine iI ,Macovetcaia",
amplasat in mun. Balti, str. Bulgard, 162, unde Sobenin V.A. a atacat vinzdtoarea
Gherman V., amenintand-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea ultimei, a indreptat pistolul asupra ei si a cerut bani, iar cet. Rusu M. a
blocat iesirea din magazin, insa dupa ce au observat, cd vinzdtoarea a reusit sa apese
butonul de alarmd, au fugit de la fata locului.

Astfel, actiunile inculpatului Sobenin V.A. au fost incadrate in baza art. 188
alin. (2) lit. b), c), ) Cod Penal - talhdria, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei



asemenea violente, de doua sau mai multe persoane, fiind mascati, cu aplicarea
armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma.

Cauza a fost judecata in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a-1 condamna pe inculpat in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), c), ) Cod Penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c&, inculpatului pedeapsa penald i-a fost
individualizata gresit, fiindu-i aplicatd o pedeapsa in alte limite decit cele prevazute
de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013 a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarire prin
care Sobenin V.A. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), ) Cod penal cu
numirea pedepsei in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala — 5
ani. In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat, cu
termen de proba de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat despre
oportunitatea admiterii apelului, insa nu numai pe motivele invocate de apelant si
nu in toate aspectele, ci si pe alte motive, ce revin din oficiu.

5.1 Instanta de apel a mentionat ca, atit in descriptivul sentintei, cit si in
dispozitivul acesteia nu sint indicate temeiurile legale pentru aplicarea unei pedepse,
care este sub limita minima a sanctiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal,
fapt ce a impus instanta de apel sa intervind in sentintd, in vederea inldturarii acestor
erori. Faptul, cd numai in motivare s-a vorbit despre examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala si s-a indicat un sir de circumstante
atenuante, nu este suficient pentru adoptarea unei sentinte in sensul respectiv, or,
descriptivul trebuie sd contind motivatia solutiei, cu trimiterea la cadrul legal aplicat.
Cu atit mai mult este inadmisibil un dispozitiv al sentintei cu o atare expunere,
intrucat ceea ce se executa dintr-o hotarare este numai dispozitivul hotararii si ca
urmare, in acest dispozitiv era obligatoriu sd se faca referire expresd la prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, astfel fiind justificata respectiv si
marimea pedepsei stabilite.

5.2 Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social sporit al infractiunii, de modul in care s-a
actionat, de faptul ca inculpatul este de o virsta fragedd, a crescut si educat intr-o
familie incompleta vulnerabild, fiind fard tatd, cu mama invalidd din copildrie de
gradul II, bunica de o virstd inaintatd, anterior nu a fost condamnat, in cazul
respectiv fiind determinat la infractiune de alta persoand, cu trecut penal.

De asemenea a luat in consideratie faptul ca inculpatul, a recunoscut vina sa
deplin, si-a exprimat cdinta sincerd in cele comise, a contribuit la descoperirea



infractiunii, inclusiv prin acceptarea procedurii judecarii cauzei pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penala.

S-a tinut cont si de pozitia partii vatdmate In cauza, care atit in cadrul sedintei
instantei de fond, cit si al celei de apel, a solicitat de a se acorda celui vinovat
posibilitate de a se corecta fara a-1 izola de societate.

Instanta de apel a considerat ca solicitarea procurorului despre necesitatea
aplicdrii inculpatului unei pedepse reale cu inchisoare, in limita termenilor prevazuti
de sanctiunea legii respective, nu au fost justificate prin nimic, iar scopul legii penale
va fi atins aplicind prevederile art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de procuror, care
solicita In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In recursul sau, procurorul a invocat ca:

- hotdrirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar concluziile expuse iIn ea nu corespund circumstantelor cauzei, probele
administrate in cadrul sedintelor instantelor judecdtoresti dovedesc vinovatia lui
Sobenin V.A. in comiterea infractiunilor imputate;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, indicind ca
acelasi complet a instantei de apel si In aceiasi zi il condamna pe inculpat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal la
pedeapsa conditionata, prevazuta de art. 90 Cod penal, iar alta persoana in alt caz
este condamnata pentru o infractiune mai blinda, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare reald. Astfel, considera cd nu este
echitate intre pedeapsa si fapta comisa, iar pedeapsa aplicatd inculpatului Sobenin
V.A., contravine prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal si anume nu va fi atins scopul
legii penale - prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

7.1 Procurorul invoca in recursul sdu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald si anume ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmadtoarele temeiuri: in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Insa, in opinia instantei de recurs aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent, iar instanta de apel
respectand prevederile art. art. 414 - 418 Cod de procedura penald, in hotdrarea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice cu dispozitivul hotdririi sale.



Instanta de recurs statueaza cd, cauza datd a fost judecatd in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald — pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalad si Insusi procurorul in concluziile sale scrise in cadrul
instantei de fond a solicitat de a-i stabili o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal cu
suspendare conditionata.

Colegiul retine cd, sanctiunea infractiunii prevazuta de alin. (2) art. 188 Cod
penal, la momentul savirsirii infractiunii de catre inculpat, prevedea de la 6 la 10 ani
inchisoare, iar potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal aceasta se considera ca infractiune
grava.

Prin urmare, dispozitiile art. 90 Cod penal nu interzic condamnarea cu
suspendarea executdrii pedepsei, daca infractiunea savirsita nu este una deosebit de
grava sau exceptional de grava, precum si in cazul recidivei sau nu sunt alte
impedimente pentru a fi aplicata.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Analizind sintagma ,limitelor de pedeapsi previzutd de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Astfel in cauza data, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu
o treime se stabileste noua limita minimd si maximd de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este de la 4 - la 6 ani 8 luni. Astfel, instanta de judecatd, dupa caz, nu
va putea stabili o pedeapsa mai mare de 6 ani 8 luni inchisoare in baza art. 188 alin.
(2) Cod penal, or, in spetd, instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa 5 ani
inchisoare.

Colegiul penal, considera ca instanta de fond si instanta de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului
Sobenin V.A. in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului. In acest sens instanta de apel, si-a argumentat pozitia cu
privire la aplicarea art. 90 Cod penala in privinta inculpatului, reflectatd in pct. 5.2 a
prezentei decizii, deci Colegiul conchide ca pedeapsa respectiva a fost motivatd,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale.



Instanta de recurs, referitor la comparatia invocata de recurent, intre pedeapsa
in cauza aplicatd inculpatului, cu alta pedeapsa aplicata altei persoane chiar si pe art.
187 Cod penal — ca infractiune mai blindd, considerd cd nu este utild, deoarece
individualizarea pedepsei se face pentru fiecare caz, fiecare faptd si persoana
separat.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca, instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu temeiurile invocate de recurent, iar
concluziile instantelor contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia si
individualizatd pedeapsa inculpatului Sobenin V.A. si cd recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 01 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
martie 2013, in cauza penald in privinta lui Sobenin Victor Anatoli, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iulie 2013.

Presedinte: (semnatura) Constantin Gurschi
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Nicolae Gordila

Constantin Alergus



