Dosarul nr.1ra-1056/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 august 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gheorghe Nicolaescu in numele inculpatului Samtov Nichita, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Samtov Nichita Serghei, nascut la 17 august
1990, originar si domiciliat in mun. Chigindu,
str. Independentei nr. 44, ap. 45.

Termenul de examinare al cauzei:

1. 28.01.2014 -06.10.2014 (prima instanta);
2.06.11.2014 — 21.01.2015 (instanta de apel);
3.15.07.2015 - 12.08.2015 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 octombrie 2014,
Samtov Nichita Serghei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. c¢), d), f) Cod
penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Samtov Nichita, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, la 02 decembrie 2013, in jurul orei 16:00, aflindu-se in or.
Chisinau, bd. Negruzzi, 4, fiind mascat cu cagula pe cap, a patruns in automobilul de
model Nissan Micra cu n/i KAH 675, unde se afla cet. Ambroci Elena si, amenintind-0
Cu un pistol-jucarie, pe care partea vatamata a perceput-o ca o arma reala, i-a sustras in
mod deschis bunuri in suma totald de 1350 lei, cauzind partii vatamate Ambroci Elena
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat urmatoarele:

- la materialele cauzei nu existd nici o proba care ar demonstra amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate;

- declaratiile partii vatamate despre prezenta la inculpat a unei arme de foc
urmau a fi apreciate critic din motiv ca, reiesind din circumstantele cauzei, prima nu
putea vedea ce are Tnh mina inculpatul la momentul atacului;

- declaratiile sotului partii vatamate nu puteau reflecta starea de fapt a lucrurilor,
deoarece descriau circumstantele cunoscute de catre acesta din spusele partii vatdmate.
La fel, nu s-a apreciat faptul ca acestea au fost contradictorii in partea ce se refera la
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descrierea obiectului vestimentar pe care il avea inculpatul imbracat in cap la
momentul comiterii faptei;

- intemeierea solutiei de condamnare pe asa probe precum procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii si informatia 902 nr. 15963, era nefondata;

- retinerea semnului calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile” nu
a fost apreciata si refinuta corect de catre instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015,
care a fost pronuntata integral la 17 februarie 2015, a fost admis apelul declarat, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

- Samtov Nichita Serghei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci dupa o noui
apreciere a probelor din dosar, din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii si veridicitatii lor, iar a tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, s-a constatat ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, cu amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei agresate, de o persoand mascatd, prin patrundere in
incapere.

Careva temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor administrate instanta de
apel nu a constatat, considerind ca ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penald, in ansamblu coroborau intre ele si confirmau vinovatia inculpatului
in comiterea faptei imputate.

Au fost respinse ca nefondate, argumentele apelantului precum ca la materialele
dosarului nu exista nici o proba care sa demonstreze amenintarea de catre inculpat cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, precum si
cele privind contradictiile dintre declaratiile partii vatamate si cele ale martorului
Moldovanu Dumitru, deoarece nu au fost constatate temeiuri de a nu crede declaratiilor
partii vatamate date in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, ele fiind
apreciate ca veridice, fiind in corespundere cu circumstantele cauzei, coroborand cu
celelalte probe, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Ambroci
Elena date in cadrul urmaririi penale, potrivit carora, dauna cauzatd ei era
considerabila, deoarece din continutul acestora, date in cadrul sedintei de judecatd, nu
si-a gasit confirmare referirea la cauzarea daunei in proportii considerabile. Astfel, din
fapta incriminata inculpatului a fost exclus semnul calificativ prevazut de art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel, tinind cont de caracterul si
pericolul social al infractiunii, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similara, de faptul ca ultimul nu era angajat in campul
muncii, de rolul activ al acestuia la comiterea infractiunii, a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului era posibila prin aplicarea unei pedepse privative
de libertate sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului care a fost depus (prin posta) la 18 martie 2015 si care, invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala, a solicitat
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casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-i fie
stabilita pedeapsa cu aplicarea art. art. 79 si 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul indicd urmitoarele:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd deoarece la materialele
cauzel nu exista nici o probd care ar demonstra amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, in acest sens neintemeiat
fiind puse la baza doar declaratiile partii vatamate;

- instanta de apel a concluzionat ca declaratiile partii vatamate in sustinerea
vinovdtiei inculpatului coroborau cu alte probe administrate in cauza, insa aceasta a
omis sa indice concret acele probe;

- declaratiile partii vatamate despre prezenta la inculpat a unei arme de foc,
urmau a fi apreciate critic din motiv ca, reiesind din circumstantele cauzei, prima nu
putea vedea ce are Tn mina inculpatul la momentul atacului;

- declaratiile sotului partii vatamate nu puteau reflecta starea de fapt a lucrurilor,
deoarece descriau circumstantele cunoscute de catre acesta din spusele partii vatamate.
La fel, nu s-a apreciat faptul ca acestea au fost contradictorii in partea ce se refera la
descrierea obiectului vestimentar pe care il avea inculpatul imbracat in cap la
momentul comiterii faptei;

- Intemeierea solutiei de condamnare pe asa probe precum procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii si informatia 902 nr. 15963, era nefondata;

- instantele de fond si apel au omis sa constate in actiunile inculpatului
circumstantele atenuante, precum si lipsa carorva pretentii de la partea vatamata, fapt
ce permite stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. art. 79 s1 90 Cod penal,

6.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul solicitd reaprecierea probelor,
temei care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald si de catre
partea vatamatd, care se pronuntd pentru mentinerea solutiillor adoptate de catre
instantele de fond si apel.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a incadrat juridic corect
fapta comisa de inculpat, odatd ce prin probele administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti s-a demonstrat vina inculpatului in fapta incriminatd. Probele in cauza
sunt expres indicate in continutul hotaririlor judecatoresti si anume: declaratiile partii
vatamate, a martorului Moldovanu Dumitru si ale inculpatului; procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii din 02.12.2013 si informatia 902 nr. 15963 din
02.12.2013, prin care se confirma faptul adresarii partii vatamate la politie in legatura
cu comiterea asupra acesteia a unui atac tilharesc; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 02.12.2013 prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii (a/m partii
vatamate) in care a fost comisa fapta; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
13.12.2013, prin care partea vatamata 1-a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana care
a atacat-o in circumstantele descrise supra in pct. 2 al prezentei decizii; procesul-verbal
de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a obiectului ca corp delict, prin
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care au fost supuse examindrii obiectele uitate de inculpat in a/m partii vatamate;
procesele-verbale de ridicare din 03.12.2013 si 06.12.2013 si procesele-verbale de
examinare a Inregistrarilor video de la locul unde inculpatul a incercat sa extragad bani
de pe cartela sustrasa de la partea vatamata; raport de expertizd nr. 8153/8154 din
24.12.2013 prin care au fost examinate fragmentele de plastic, sticla si ata, ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului in a/m partii vatdmate, prin care s-a constatat ca acestea
sunt obiecte cu care s-a confectionat artizanal un mulaj al unui dispozitiv exploziv
improvizat; procesul-verbal de perchezitie, petrecuta in domiciliul unde locuia
inculpatul si in cadrul careia au fost depistate si ridicate cusma si pistolul de jucarie cu
care s-a folosit inculpatul in cadrul atacului tilharesc; raportul de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 894a-2013 din 24.12.2013, potrivit careia inculpatul, la
momentul comiterii faptei incriminate era responsabil.

Anume cumulul acestor probe a demonstrat comiterea faptei incriminate
inculpatului si nu careva din ele luate separat, precum tinde sa demonstreze recurentul.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca daca vinovatul constient ameninta cu o
imitatie de arma (machet de revolver, ori pumnal s.a.), neavind intentia de a le folosi la
cauzarea vatamarilor periculoase pentru viata si sanatate, actiunile se vor califica (in
cazul lipsei altor agravante), conform tuturor circumstantelor cauzei, ca tilharie in
baza art. 188 alin. (1), ori ca jaf, daca victima intelegea ca este amenintatd cu o arma
neincarcata ori cu o imitatie de arma.

In aceste circumstante, reiesind din faptul ci din declaratiile partii vitimate
rezulta cd aceasta a perceput ca fiind reald amenintarea inculpatului de aplicare a
armei, precum si reiesind din faptul ca inculpatul se afla in spatele partii vatamate, care
nu putea obiectiv sa perceapa calitatea armei cu care era amenintata, rezulta ca aceasta
nu avea posibilitatea sa inteleagd ca arma era o imitatie, considerind-o reala.

Cu referire la critica declaratiilor martorului Moldovanu D., Colegiul penal
apreciaza ca instanta de apel corect a considerat-o neintemeiata, deoarece
circumstantele descrise in acestea erau cunoscute din declaratiile partii vatamate, care,
dupa cum s-a constatat, erau veridice si coroborau cu celelalte probe administrate.

Colegiul penal constata si netemeinicia criticilor aduse in latura individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, odata ce sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa inchisorii pe un termen de la 8 la 10 ani, acestuia fiindu-i stabilita pedeapsa
minimd prevazutd de acest articol, constatindu-se in asa mod ca la individualizarea
pedepsei inculpatului au fost luate in consideratie inclusiv si circumstantele descrise in
recursul ordinar declarat.

Intemeindu-se pe argumentele expuse supra, Colegiul penal consideri ca
hotarirea instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penalda, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghe Nicolaescu in
numele inculpatului Samfov Nichita, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 21 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui Samgov Nichita
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Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



