Dosarul nr. 1ra-584/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdatoarea componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori -Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si
Moraru Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatului Karimi Hamed, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iulie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, in
cauza penald privindu-1 pe

Karimi Hamed Abdulhusein, nascut la 15 septembrie
1977, originar si domiciliat in or. Shiraz, Iran;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2013 - 07.07.2014 (prima instanta);
2.25.07.2014 - 19.11.2014 (instanta de apel);
3.17.04.2015 - 21.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iulie 2014,
Karimi Hamed Abdulhusein a fost condamnat:

- In baza art.27, 42 alin.(5), 362 alin.(1) Cod penal la 3 luni inchisoare;

-In baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Karimi
Hamed Abdulhusein la 01 decembrie 2012, aflindu-se pe teritoriul Ucrainei si
avind intentia de trecere ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova, in
vederea intrarii si sederii, pe ascuns, intr-un loc tainic din semiremorca de
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model ,SCHMITZ SO1” cun/1 C XK 777, tractata de camionul de model , MAN
TGA 18440” cu n/i C XK 777 condus de catre Rosca Veaceslav, s-a tainuit de
controlul de frontierd, trecand prin aceasta modalitate ilegal frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin punctul de trecere Tudora, din directia Ucrainei.

2.1. Tot el, la 21 mai 2013, aproximativ la orele 04:30, actionind prin
intelegere prealabild si complicitate cu cet. Hassan Mahmoud Abdalla Hassan,
cetatean al Egiptului si o persoana neidentificatd de organul de urmarire
penald, prin eludarea si sustragerea de la controlul de frontierd, a Incercat sa
treaca ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova peste riul Prut, cu o barca
gonflabila in apropiere de s. Frasinesti, r-nul Ungheni, in regiunea stilpului de
frontiera nr.1107 aval 100 m., insa din motive independente de vointa sa, nu a
reusit deoarece a fost observat de catre colaboratorii politiei de frontiera,
reusind sa evadeze de la fata locului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Karimi Hamed Abdulhusein, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe ambele
capete de acuzare, din motiv ca in temeiul art.9 alin.(2) al Legii privind azilul
in Republica Moldova, inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala,
deoarece la 12 decembrie 2012, acesta s-a adresat pentru acordarea azilului la
organul competent, fapt confirmat prin decizia nr.62/14DAI din 17 martie 2014,
eliberata de Directia Azil si Integrare a Biroului de Migratiune si Azil. La fel,
apelantul a invocat ca, In temeiul art.63 alin.(7) si art.94 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, nu pot fi retinute probele obtinute in legatura cu audierea
martorului Hassan Mahmoud Abdalla, care incearcd sda protejeze o alta
persoand, iar prin declaratiile celorlalti martori nu se confirma invinuirea
adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd a cercetat in modul stabilit probele prezentate, adoptand o sentinta
corecta, intemeiatd si legald prin care l-a recunoscut pe Karimi Hamed
Abdulhusein vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 27, 42, 362
alin.(1) si art. 362 alin.(1) Cod penal, argumentand deplin pozitia adoptata, atit



din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cit si din
punct de vedere a prevederilor legale.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la
faptul ca, in privinta inculpatului urmau a se aplica prevederile art.9 alin.(2) al
Legii privind azilul in Republica Moldova, ce statueaza ca, solicitantii de azil nu
vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere ilegald pe teritoriul Republicii Moldova.
Tratamentul aplicat acestor persoane se va conforma standardelor internationale
referitoare la drepturile omului si prevederilor prezentei legi, or, acesta a traversat
frontiera de stat la 01.12.2012, fiind retinut conform procesului-verbal de
retinere la 04.12.2012, iar solicitarea de azil a fost Tnaintata abia la 12.12.2012.

Referitor la argumentele apelantului privind inadmisibilitatea probelor
acumulate in legatura cu audierea in calitate de martor a lui Hassan Mahmoud
Abdalla, instanta de apel le-a respins, din motiv ca audierea acestuia a avut loc
ca urmare a complicitdtii lui la comiterea infractiunii comise la 21.05.2013, iar
instanta nu a depistat nici un motiv pentru a aprecia critic declaratiile facute de
acesta din urma.

La stabilirea pedepsei inculpatului Karimi H., instanta de apel a statuat ca
instanta de fond a tinut cont de comportamentul pertinent al inculpatului
precum si de gravitatea infractiunii savarsite, corect stabilindu-i pentru
infractiunile comise, prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, o pedeapsa
de 4 luni inchisoare, fiind intr-un raport rezonabil cu faptele comise si scopul
sanctiunii penale, astfel, nefiind posibila corectarea inculpatului fara privarea
acestuia de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatului Hamed Karimi, prin care, indicind
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind urmatoarele:

- instanta de apel, judecind cauza, a incalcat prevederile art. 9 alin. (2) al Legii
Nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, precum si art. 31 alin. (1)
al Conventiei privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951, tratat
intrat In vigoare pentru Republica Moldova din 11.12.2001,

- considera ca reiesind din materialele cauzei, si anume: decizia nr.62/14DAI din
17.03.2014 eliberatd de Directia Azil si Integrare al Biroului de Migratie si Azil,
documentul temporar nr. 12MD001400 din 03.04.2014, eliberat de Directia Azil si
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Integrare ca rezultat al depunerii cererii de azil, procesul-verbal de retinere a lui
Hamed Karimi Abdulhusein din 04.12.2012, ordonanta privind eliberarea persoanei
din 06.12.2012 (dosar penal nr.2012421906), se probeaza cert faptul cd, solicitantul de
azil a reactionat imediat dupa ce Republica Moldova, reprezentatd prin organele sale
de drept (procuror Dadu 1. si ulterior reprezentantii Biroului de Migratie si Azil) i-au
oferit posibilitatea de a se adresa cu o cerere pentru a obtine calitatea de refugiat.
Astfel, cererea inculpatului a fost intocmitd in ziua eliberarii acestuia si a parvenit la
Directia Azil si Integrare al Biroului de Migratie si Azil abia la 12.12.2014, fiind depusa
conform legislatei in vigoare;

- instantele inferioare nu au facut diferenta intre solictanti de azil care incearca sa
intre ilegal si cei care au deja o sedere ilegala, ambele categorii cdzind sub incidenta
art.9 alin.2 al Legii Nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova;

- inculpatul Karimi Hamed este victima migratiei ilegale, care datorita unei
persoane terte pe numele “Arsen” a fost ingelat de 4000 dolari SUA si actele de
identificare "pasaportul sdu national” fiind tranportat contrar vointei sale in Republica
Moldova, sub pretextul ca merge legal in una din tdrile europene. Hamed Karimi se
afla legal pe teritoriul Ucrainei, circumstanta probata prin prezentarea organului de
urmarire penala si instantei de fond a actului de sedere legald. Suplimentar, organul
de urmarire penald urma a verifica sederea legala a inculpatului pe teritoriul statului
vecin pentru a se convinge de circumstantele corecte sau incorecte relatate de inculpat,
sarcind nerealizata de acuzare, care accentuiaza neprobarea invinuirii aduse
persoanei;

- atitudinea instantelor nationale poate fi condamnatd de CEDQO, precum in
cauza Suso Musa vs. Malta, nr. 42337/12, 23 iulie 2013;

- In privinta capatului de acuzare in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, si anume
trecerea ilegala a frontierei de stat situata intre Republica Moldova si Romania, peste
riul Prut, considera ca instantele inferioare I-au condamnat ilegal pe Karimi Hamed,
neavind probe In genere in acest sens, denaturind pe altele pentru a face posibila
condamnarea persoanei si evitind intentionat a indica in Intregime continutul
celorlalte acte procedurale pentru a nu ajunge la o decizie de achitare a persoanei;

- considerd ca condamnarea inculpatului Karimi Hamed doar in baza
declaratiilor unei persoane (Hassan Mahmoud Abdalla) constituie o incdlcare
flagranta a unui sir de prevederi legale, cum ar fi art. 389 Cod penal, pct.7 din
Hotarirea explicativa a CSJ nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca,
art. 6 alin. (2), (3) lit. d) din Conventia CEDO;



- partea apdrdrii nu a avut acces la martorul acuzdrii nici in instanta de fond si
nici in instanta de apel, fapt pentru care nu a fost posibil de a pune intrebdri
presupusului martor pentru a verifica corectitudinea circumstantelor continute in
procesul-verbal de audiere a martorului si a procesului-verbal de confruntare intre
acesta si inculpat;

- reiesind din continutul dosarului penal, organul de urmarire penald la indicatia
procurorului de fapt au incdlcat prevederile art. 63 alin. (7) Cod de procedura penals,
prin faptul cd nu doar au audiat pe inculpatul Hassan Mahmoud Abdalla in calitate
de martor, dar inclusiv au efectuat si alte actiuni pdstrindu-i calitatea de martor
(confruntarea cu Karimi Hamed si recunoasterea persoanei dupa fotografie);

- apdratorul a solicitat datoritd erorilor grave comise de acuzare excluderea din
lista probelor acuzdrii a procesului-verbal de confruntare intre Karimi Hamed si
Hassan Mahmoud Abdalla (f.d 54); a procesului-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d 24); a procesului-verbal de audiere a
martorului Hassan Mahmoud Abdalla, insa niciunul din argumentele expuse mai sus
nu au fost combatute de instanta de apel.

5.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Karimi
Hamed, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerad, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la invinuirea adusa in baza art. 362 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
siin baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel

se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin



prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat de avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului nu a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul cuvenit la
toate motivele invocate de apelant, in legaturd cu ce in baza temeiurilor pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald
urmeaza a fi casatd partial sentinta primei instante si decizia instantei de apel
pe capdtul de invinuire inaintat inculpatului Karimi Hamed in baza art. 362
alin. (1) Cod penal, din urmatoarele motive.

Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald prevede ca temei
pentru recurs ordinar cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
astfel, Colegiul penal largit, conchide ca, In acest aspect sentinta instantei de
fond si decizia instantei de apel adoptate in prezenta cauza, urmeaza a fi
casate cu dispunerea achitarii inculpatului Karimi Hamed de sub invinuirea
in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueazd la toate etapele procedurii penale, astfel, in sensul acestei norme de
drept, instanta de apel era obligata sa deduca din actele cauzei ,,...determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald”.

Astfel spus, instanta de apel nu a respectat aceste prevederi legale si nu
s-a pronuntat argumentat asupra faptului existentei infractiunii in actiunile
inculpatei in sensul art.52 Cod penal ,se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concretd”.

Conform art. 385 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de
sdvirsirea careia este Invinuit inculpatul si, daca fapta intruneste elementele
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infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea si, respectiv in partea
descriptivd a sentintei de condamnare, potrivit art. 394 Cod de procedura
penald, trebuie sd cuprindd nu numai descrierea faptei criminale, dar si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In acest aspect, se releva, ca potrivit rechizitoriului (Vol. I, f.d. 95-100),
Karimi Hamed a fost invinuit de faptul ca , la 01 decembrie 2012, aflindu-se pe
teritoriul Ucrainei si avind intentia de trecere ilegald a frontierei de stat a Republicii
Moldova, in vederea intrdrii si sederii, pe ascuns, intr-un loc tainic din semiremorca de
model ,,SCHMITZ SO1” cu n/i C XK 777, tractatd de camionul de model , MAN TGA
18440” cu n/i C XK 777 condus de cdatre Rosca Veaceslav, s-a tdinuit de controlul de
frontierd, trecand prin aceastd modalitate ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova,
prin punctul de trecere Tudora, din directia Ucrainei”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit enuntd, ca atit prima
instantd, cit si instanta de apel, condamnindu-1 pe inculpatul Karimi Hamed in
baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare, nu au tinut cont de
prevederile art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
politic in Republica Moldova, care stipuleaza ca , Solicitantii de azil nu vor fi
sanctionati pentru intrare sau sedere ilegald pe teritoriul Republicii Moldova.
Tratamentul aplicat acestor persoane se va conforma standardelor internationale
referitoare la drepturile omului si prevederilor prezentei legi”.

Astfel, din materiale cauzei, Colegiul largit constatd cd, prin decizia nr.62/14
DAI din 17 martie 2014 eliberatd de Directia Azil si Integrare al Biroului de Migratie
si Azil a fost respinsa cererea de azil depusa de catre Karimi Hamed Abdulhusein
(Vol. 11, £.d. 62).

Prin comunicarea nr. 122MD001400 din 03 aprilie 2014, eliberata de Directia Azil
si Integrare ca rezultat al depunerii cererii de azil, Karimi Hamed Abdulhusein a fost
informat despre respingerea cererii de azil (Vol. II, f.d. 61).

Conform procesului-verbal de retinere din 04 decembrie 2012, Karimi Hamed
Abdulhusein a fost retinut, in conformitate cu prevederile art. 166, 167, 173 Cod de
procedura penala (Vol. II, £.d.67).

Prin ordonanta procurorului Dadu Ion privind eliberarea persoanei din 06
decembrie 2012, Karimi Hamed Abdulhusein, in legdtura cu lipsa temeiurilor de
aplicare a masurii preventive — arest preventiv, a fost eliberat (Vol. I, f.d. 48).

In acest context, Colegiul largit remarca ca Karimi Hamed Abdulhusein — fiind
solicitant de azil, indata ce Republica Moldova, fiind reprezentatd prin institutiile de
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drept — reprezentantii Biroului de Migratiune si azil, precum si procurorul Dadu Ion,
i-a oferit posibilitatea de a se adresa cu o cerere pentru a obtine calitatea de refugiat,
Karimi Hamed s-a folosit de acest drept, cererea acestuia fiind intocmita in ziua
eliberarii sale, insa aceasta cererea a parvenit la Directia Azil si Integrare al Biroului de
Migratie si Azil abiala 12 decembrie 2012.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul ldrgit enunta ca instantele de judecata
inefrioare au dat o interpretare gresitd solicitantului de azil care Incearca sa intre ilegal
pe teritoriul unei tari si intre solicitantul de azil care deja are o sedere ilegala, desi
ambele categorii de solicitanti cad sub incidenta art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul politic in Republica Moldova.

Totodata, Colegiul largit retine ca instanta de apel invocind ca ,, Instanta de
apel respinge argumentul apelantului referitor la faptul cd, in privinta inculpatului urmau a se
aplica prevederile art. 9 alin. (2) al Legii privind azilul in Republica Moldova, ce statueazi cd,
solicitantii de azil nu vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere ilegald pe teritoriul Republicii
Moldova. Tratamentul aplicat acestor persoane se va conforma standardelor internationale
referitoare la drepturile omului si prevederilor prezentei legi, or acesta a traversat frontiera de
stat la 01.12.2012, fiind retinut conform procesului-verbal de retinere la 04.12.2012, iar
solicitarea de azil a fost inaintatd abia la 12.12.2012”, a lasat fara argumentare care atunci
ar fi In opinia sa termenul obligatoriu de Inaintare a cererii de acordare a azilului si
unde este prevazut termenul in cauzd, fiindca de altfel asemenea argumente sunt
lipsite de forta juridica.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit ajunge la concluzia, ci temeiul pentru
recurs ordinar, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de porcedura penala si-a gasit
reflectarea in speta datd, si anume, lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 362 alin. (1) Cod penal, fiindca art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18 decembrie
2008 privind azilul politic iIn Republica Moldova interzice sanctionarea
solicitantilor de azil pentru intrare ilegald pe teritoriul Republicii Moldova, ce
persistd in speta data.

Or, din cele relatate mai sus, rezulta ca instantele de judecata inferioare
n-au constatat in sensul notiunii de infractiune prevazute de art. 14 Cod penal,
elementele obligatorii a componentei de infractiune — latura obiectiva, motiv
din care rezultd cd, nu exista 1iIn speta data, pe acest episod al Invinuirii
componenta de infractiune prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal.

In consecints, vis-a-vis de motivele si considerentele relevate, se impune
solutia de casare partiala a sentintei primei instante, cit si a deciziei instantei
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de apel, cu achitarea inculpatului Karimi Hamed pe capatul de invinuire
inaintat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

6.2. Referitor la invinuirea adusa in baza art. 27, 42 alin. (5), 362 alin. (1)
Cod penal.

Privitor la invinuirea inaintata inculpatului Karimi Hamed in baza art. 27,
42 alin. (5), 362 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit enunta cad instantele de
judecatd, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat si ale acuzdrii,
si anume: declaratiile martorilor Lazari V., Bulicanu I., Artemciuc V., procesul-

verbal de cercetare la fata locului din 21 mai 2013; procesul-verbal de
examinare si ridicare a documentelor anexate la procesul —verbal de cercetare
la fata locului; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotogratie din
03 iunie 2013; procesul —verbal de confruntare din 14 iunie 2013; ordonanta si
procesul verbal de ridicare a declaratiilor lui Hasan Mahmoud Abdalla Hassan
din instanta de judecata a r-ului Ungheni, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Karimi Hamed privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 27,
42 alin. (5), 362 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Astfel, argumentul apardtorului, precum ca Invinuirea Inaintatad
inculpatului Karimi Hamed in baza art. 27, 42 alin. (5), 362 alin. (1) Cod penal
se bazeaza doar pe declaratiile martorului Hassan Mahmoud Abdalla Hassan,
poartd un caracter declarativ, fiindca vinovatia inculpatului pe capatul dat de
invinuire a fost doveditd prin cumulul de probe enumerate mai sus, descrise
amanuntit in sentinta si decizia atacata.

Referindu-se la motivul cd martorul decisiv pe acest episod al invinuirii
Hassan Mahmoud Abdalla Hassan nu a fost interogat in prima instanta si nici
in instanta de apel, Colegiul largit invocd cd, cum normele Codului de
procedurd penald, asa si prevederile art. 6 CEDO cer ca judecdtorul sa poata
aprecia probele examinate de el, care au fost prezentate in fata acuzatului, in
sedintd publica si In vederea unei dezbateri in conditii de contradictorialitate
(Hotarirea CEDO din 15 iunie 1992 in cauza Ludi vs Suedia). Dar, se admite ca

unele din aceste cerinte sa nu fie stabilite material in instanta. Asa stau lucrurile
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cu audierea martorilor a cdror prezenta in sedinta de judecata nu este
intotdeauna utila (martor stabilit in strdinatate). Este suficient ca acesti martori
sd fie interogati in cursul urmadririi penale si inculpatului sa-i fie acordata
posibilitatea sa conteste marturia care-l incrimineaza si sa puna intrebdri
autorului acesteia la momentul depozitiei sau mai tirziu (Hotdrirea CEDO,
cauza Kamasinski vs Austria din 19 decembrie 1989).

In speta datd, Colegiul penal largit constatd ca cu martorul decisiv de
acuzare pe acest episod al invinuirii, pe parcursul urmaririi penale s-a efectuat
confruntarea (Vol. II, f.d. 54), prevazuta de art. 113 Cod de procedura penala,
deoarece existau divergente intre declaratiile martorului Hassan Mahmoud
Abdalla Hassan si banuitul Karimi Hamed, cu participarea aparatorului,
avocatul Gritco Andrei, si a traducdtorului, unde s-a explicat si dreptul de a
pune intrebari unul altuia si ei au dat declaratii. Aceste declaratii au fost
examinate in cadrul primei instante si instantei de apel si puse la baza
condamnarii, deoarece martorul Hassan Mahmoud Abdalla Hassan nu a fost
posibil de adus in sedintele de judecatd, el avind domiciliul in Egipt, or Asachia
(Vol. I, £.d. 20). Astfel, Colegiul penal largit considera ca instantele inferioare
corect au pus la baza condamnarii declaratiile martorului acuzarii Hassan
Mahmoud Abdalla Hassan.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea infractiunii imputate este dovedita
prin cumulul de probe nominalizate in hotaririle judecdtoresti, fiind apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare.

Totodata, motivele invocate de recurent pe acest capat de invinuire au fost
verificate minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului in aceasta
parte. Careva motive relevante in sustinerea argumentelor invocate recurentul
instantei de recurs nu a prezentat.

Din cele expuse supra, Colegiul ldrgit conchide ca prin sentinta primei
instante, mentinute prin decizia instantei de apel, corect Karimi Ahmed a fost
condamnat In baza art. 27, 42 alin. (5), 362 alin. (1) Cod penal la 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Karimi Hamed, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 07 iulie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe Karimi
Hamed Abdulhusein, rejudeca cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Se achita Karimi Hamed pe capdtul de invinuire Inaintat in baza art. 362
alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se considera condamnat Karimi Hamed in baza art. 27, 42 alin. (5), 362 alin.
(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Moraru Petru
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