Dosarul nr. 1ra-792/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 julie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Hmeli Artur, prin care se solicitd casarea integrala a sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, in cauza
penala privindu-1 pe

Hmeli Artur Valeriu, nascut la 16 noiembrie 1983,
originar din r-nul Singerei, or. Biruinta, domiciliat In mun.
Chisinau, s. Vatra, str. Eminescu, 29/1, ap. 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.08.2014-16.01.2015 (prima instantd);

2. 05.02.2015-20.03.2015 (instanta de apel);

3. 04.06.2015-22.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 ianuarie
2015, Hmeli Artur a fost condamnat in baza art.201! alin. (1) Cod penal la 150
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitati. Mdsura preventiva
aplicata inculpatului — obligarea de a nu pdrasi localitatea, a fost considerata
ca incetatd de drept.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat cd, inculpatul Hmeli
Artur, in perioada de timp din anul 2012 si pina la 25 aprilie 2014, fiind in
relatii ostile cu sotia sa — Hmeli Mariana, urmdrind scopul aplicarii violentei
fata de un membru al familiei, aflindu-se la domiciliu comun situat pe str.
Teilor, 9/3, ap. 71, mun. Chisindu, in mod repetat a agresat-o fizic si verbal
pe Hmeli Mariana, provocindu-i suferinta fizica, psihica si prejudiciu moral.
Continuindu-si actiunile ilegale, la 25 aprilie 2014, Hmeli Artur, cu acelasi
scop, aflindu-se in apartamentul mentionat mai sus, a insultat-o si a
amenintat-o pe sotia sa Hmeli Mariana cu separarea de copilul minor
comun, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu miinile in diferite regiuni

ale corpului, a muscat-o de mind si a tras-o de par, cauzindu-i conform
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raportului de expertiza medico-legald nr 1177/D din 29 mai 2014 o echimoza
la nivelul bratului sting, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice,
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si
care se califica ca vatamare neinsemnatd, precum si provocindu-i suferinta
tizica, psihica si prejudiciu moral.

Aceste actiuni ale lui Hmeli Artur au fost calificate in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal, ca ,violenta in familie, adica actiunea manifestata fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu moral”.

3. Sentinta mentionata a fost atacatda cu apel de catre avocatul Melnic
Eduard in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in savirsirea
infractiunii prevazute de art.201! alin. (1) Cod penal, iar in cazul respingerii
cererii de adoptare a unei sentinte de achitare, a solicitat liberarea lui Hmeli
Artur de raspundere penald, conform art. 55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2015 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta
de fond corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fdra echivoc, dind faptei sdvirsite incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. La fel in
motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Hmeli
Artur a comis infractiunea imputata lui, si cd actiunile inculpatului se
incadreaza in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi :
violenta 1n familie, adica actiunea intentionatda, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei, care a provocat suferintd psihica si
prejudiciu moral.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art.7, art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.



La fel, instanta de apel a mentionat cd, la individualizarea pedepsei in
temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a tinut cont ca inculpatul
Hmeli Artur a comis o infractiune usoara, este angajat oficial in cimpul
muncii, divortat, are un copil minor la intretinere, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei instanta de fond a
constatat ca circumstante atenuante - savirsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare, iar circumstante agravante nu au fost stabilite, a
concluzionat cd o sentintda de condamnare in prezenta cauzd penald va avea
un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si 0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, dupa depunerea plingerii de
catre partea vatamata la 30 aprilie 2014 (f.d. 10), au continuat actiunile
abuzive din partea inculpatului Hmeli A., amenintind partea vatamata cu
rafuiala si cd 1i va lua copilul, fapt ce se confirmad prin ordonanta de protectie
din 23 mai 2014 aplicata in privinta inculpatului (f.d. 16).

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond a concluzionat
corect cd, corectarea si reeducarea inculpatului Hmeli Artur este posibila
fara izolarea lui de societate, stabilindu-i in baza art.201! alin. (1) Cod penal
o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 150 ore, ce constituie limita minima a
sanctiunii prevazute de articolul nominalizat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Hmeli Artur, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea integrala a
sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de
achitare, invocind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate In apel referitor la caracterul inadmisibil al uneia din probele
acumulate de catre partea acuzdrii, si anume raportul de evaluare
psihologica a copilului din 23 iulie 2014 si lipsa laturii obiective.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de cdtre inculpatul Hmeli A., invocind cd acesta urmeazd a fi
declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.



6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penala.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, Colegiul penal, statueazé ci acest temeiuri de casare nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiului penal considera ca, instanta de apel, just a ajuns la concluzia
de a mentine condamnarea inculpatului Hmeli A. in baza art. 201" alin. (1)
Cod penal, examinind complet si obiectiv, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzdrii, si anume: declaratiile partii vatamate Cataraga (Hmeli)
Mariana, declaratiile martorului Casiac Ludmila, plingerea partii vatamate
din 12 mai 2014, incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 23 mai
2014 si ordonanta de protectie din 23 mai 2014, raportul de expertiza medico-
legala nr. 1177/D din 29 mai 2014, raportul de evaluare psihologica a
copilului Hmeli Radu, procesul-verbal de ridicare din 08 august 2014,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 august 2014, ordonanta de
recunoastere drept corp delict din 08 august 2014, procesul verbal de
confruntare din 07 august 2014.



Astfel, alegatiile recurentului, precum ca lipseste latura obiectivad a
infractiunii incriminate, Colegiul penal le considerd neintemeiate si
mentioneaza in acest sens ca, din cumulul de probe mentionat in actiunile
inculpatului, se atesta prezenta vadita a laturii obiective a infractiunii
prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, ce consta in fapta prejudiciabila
exprimata In actiune manifestata fizic si verbal; urmarile prejudiciabile sub
forma suferintei fizice, vatamarii neilnsemnate a integritatii corporale sau a
sandtatii, suferinte psihice si prejudiciu moral; legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Prin urmare instanta de recurs mentioneaza ca, actiunile inculpatului
Hmeli Artur savirsite asupra partii vatamate Cataraga (Hmeli) Mariana,
manifestate prin agresarea fizica si verbald in mod repetat, si anume,
aplicarea loviturilor cu miinile pe diferite parti ale corpului, muscaturi,
tragere de pdr, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.
1177/D din 29 mai 2014 (f.d. 22) - se califica ca -violenta fizicd, iar provocarea
starilor de tensiune si de suferintd psihica prin ofense, injurare, insultare,
amenintari verbale, cauzate partii vatdimate de catre inculpatul Hmeli A,
fapt confirmat prin declaratiile martorului Casiac Ludmila (f.d. 108), este
apreciatd ca - violentd psihica. Violenta fizica si psihicd, in speta data, sint
modalitati faptice de realizare a actiunii prejudiciabile din contextul
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, care este o infractiune
materiald si se considerd consumata din momentul producerii suferintelor
fizice, vatdmadrii usoare a integritdtii corporale sau a sanatdtii, suferintei
psihice ori a prejudiciului material sau moral.

Totodatd, Colegiul penal remarcd, cd pentru aplicarea raspunderii in
baza alin. (1) art. 201! Cod penal, este suficient sa se produca una din
urmarile prejudiciabile enumerate in dispozitia acestei norme penale.

Deasemenea, Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul
referitor la faptul, ca , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
in apel referitor la caracterul inadmisibil al uneia din probele acumulate de citre
partea acuzdrii, si anume raportul de evaluare psihologicd a copilului din 23 iulie
20147, intrucit aceasta proba - raportul de evaluare psihologicd a copilului din 23
iulie 2014- a fost obtinuta in conformitate cu legislatia procesual-penald, si
anume la solicitarea ofiterului de urmadrire penala al Inspectoratului de
Politiei Botanica, mun. Chisinau, Galusca Liuda, din 26 iunie 2014 adresata
catre Presedintele Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii,
Simboteanu Daniela (f.d. 25). Astfel, in urma efectuarii raportului de
evaluare psihologica a copilului din 23 iulie 2014 (f.d. 26-28) , s-a stabilit ca

ncopilul Hmeli Radu a fost expus abuzului emotional din partea tatdlui prin
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atragerea sa in conflict, prin expunerea intentionatd abuzului emotional, copilul
fiind amenintat cu separarea de mama gi fiind prezent la certurile dintre parinti, iar
in cazul in care tata nu reuseste sia constientizeze propriul comportament, cu o
probabilitate mare existd riscul ca copilul in timpul contactelor cu tatdl siu sd fie
utilizat pentru pedepsirea celuilalt pdrinte si si dezvolte tulburdri psihosomatice si
de comportament”.

La fel, instanta de recurs enunta ca, din textul recursului Tnaintat se
evidentiaza cd recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul inclusiv prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale in
cele imputate, or, motivele de reapreciere a probelor tin de starea de fapt a
cauzei si nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald. Se mai invoca ca in apel s-a solicitat aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, ceea ce presupune recunoasterea
componentei de infractiune.

In baza celor constatate, Colegiul penal conchide c&, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si Intemeiatd, astfel se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpatului Hmeli A,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Hmeli
Artur, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16
ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
martie 2015, in cauza penald privindu-l pe Hmeli Artur Valeriu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



