Dosarul nr. 1ra-802/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 julie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul Miron Constantin, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe

Sicinschi Serghei Piotr, ndscut la 13 iunie 1975,
originar si domiciliat in orasul Cricova, strada Tineretului,
32, ap. nr.10;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.07.2014 - 02.03.2015 (prima instanta);

2.20.03.2015 - 17.04.2015 (instanta de apel);

3.09.06.2015 — 22.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 martie 2015,
cauza fiind judecatd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Sicinschi Serghei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
la pedeapsa sub formd de 100 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Sicinschi Serghei la data de 06 septembrie 2013, aproximativ la ora 13:30,
impreuna cu Mihai Plamadeala aflandu-se pe str. Cahul intersectie cu str. Rabi
Tirlison 21, mun. Chisinau, avind un comportament suspect, au fost depistati
de catre ofiterii de investigatie a SSI IP Riscani, iar cind ultimii s-au apropiat de
banuiti, Sicinschi Serghei a aruncat o geantd pe care o avea asupra sa, in care
se afla 0 masa de origine vegetald de culoare verde. Conform raportului de
expertiza nr. 6418 din 18 septembrie 2013, masa vegetald de culoare verde,



ridicatd la data de 06 septembrie 2013 de pe str. Rabi Tirlison 21, mun. Chisinau,
care a fost aruncata de Sicinschi Serghei, reprezinta marihuana - substanta
narcotica care se atribuie la substantele neutilizate In scopuri medicale si se
obtine artizanal din partile superioare ale plantei de cinepa. Greutatea
marihuanei (stare uscatd) este de 72,45 grame.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in dispozitia art. 217 alin.
(2) Cod penal, adica , circulatia ilegala a substantelor narcotice, dupa semnele
calificative pastrarea substantelor narcotice savarsite in proportii mari si fara
scop de instrdinare”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Rascani,
mun. Chisindu, Buinovski Daniela, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care Sicinschi Serghei, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217, alin. (2) Cod penal, sa fie pedepsit cu inchisoare pe un
termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semilinchis,
invocind faptul, cd la individualizarea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal, inclusiv de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de faptul cd inculpatul Sicinschi Serghei anterior a savarsit infractiuni
intentionate, inclusiv de aceiasi categorie, privind circulatia ilegald a
substantelor narcotice, pentru care a fost supus pedepselor penale sub forma de
inchisoare, astfel ca se observa ca pe calea corijarii nu se afld, ci din contra
activitatea infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2015 apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului si just a
incadrat de drept actiunile lui. Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a
acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, 76 Cod penal si 364!,
alin.(8) Cod de procedura penald, astfel a aplicat o pedeapsa individualizata
conform prevederilor legale.

La fel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd a tinut cont de
circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, precum si de prevenirea de
savarsirea a noi infractiuni.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantd, solutionand chestiunea privind



pedeapsa penala, corect n-a retinut ca circumstanta agravantd - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare, astfel incat a respectat prevederile pct.5) si 9) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, din care rezulta ca:

- nu poate fi recunoscuta drept circumstantd agravantd sadvarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, daca
antecedentele penale au fost stinse sau anulate sau daca legea a decriminalizat
actiunea comisa in trecut;

- 1n cazul in care vreuna din circumstante agravante enumerate in articolul
77 CP imputatd inculpatului, fiind cercetatd in sedintd judiciard, nu si-a gasit
confirmare, aceasta urmeaza a fi exclusa din invinuire, din oficiu, de catre
instanta de judecata, cu indicarea motivelor in partea descriptiva a sentintei.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, prima instantd a constatat corect starea
de fapt si de drept a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal — circulatia ilegald a substantelor narcotice, dupa semnele
calificative, pastrarea substantelor narcotice savirsite in proportii mari si fara
scop de instdinare si corect a ajuns la concluzia de a-i aplica inculpatului o
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul cumunitatii in marime
de 100 ore, fiind una echitabila si in limitele sanctiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul Miron Constantin, prin care, indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a
acesteia In partea pedepsei aplicate, cu rejudecarea cauzei, invocind ca
instantele au omis sa aprecieze ca, conform materialelor cauzei penale,
inculpatul a fost deja supus raspunderii penale, fiind condamnat de 3 ori cu
inchisoare, de 2 ori cu suspendarea conditionatd si o datda cu munca
neremunerata si la individualizarea pedepsei, instantele nu au tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedurd penala.



Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indica temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei; ori s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-
au gasit confirmarea In instanta de recurs.

Totodatd, Colegiul penal lecturind textul deciziei instantei de apel, constata
ca decizia adoptata cuprinde rdspunsuri la toate motivele invocate in apel de
cétre procuror. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penals, ea fiind legala si intemeiatd, in legatura cu ce nu se
constata prezenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Referitor la criticile aduse de cdtre recurent, precum ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal enunta urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Sicinschi Serghei pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(2)
Cod penal, instantele de judecatd au acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea



inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii. La stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii instantele de judecata just au tinut cont de
faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, precum si de prevenirea de savirsire a noi infractiuni.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca prin sentinta primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatului Sicinschi Serghei i-a fost
aplicata o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
totodatd tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci
argumentul recurentului, precum cd instantele de judecatd incorect i-au stabilit
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal o pedeapsa prea blinda, sub forma de 100 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, este un argument pur declarativ
si inadmisibil, fiindcd pedeapsa aplicatd este in limitele sanctiunii normei
penale, potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Sicinschi Serghei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal de instantele judecatoresti,
este echitabild si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacatd se considerd
legala si intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului
precum cd instantele de apel si de fond au omis sa aprecieze ca, conform
materialelor cauzei penale, inculpatul a fost deja supus raspunderii penale, fiind
condamnat de 3 ori cu inchisoare, de 2 ori cu suspendarea conditionata si o data
cu munca neremuneratd, din motiv cd aceste argumente au fost invocate
inclusiv in apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus detaliat, mentionind ca
,prima instantd, solutiondnd chestiunea privind pedeapsa penald, corect n-a retinut ca
circumstantd agravantd - sdvdrsirea infractiunii de citre o persoand care anterior a fost



condamnatd pentru infractiuni similare, astfel incat a respectat prevederile pct.5) si 9)
din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,, Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, din care rezulti ca:

- nu poate fi recunoscutd drept circumstantd agravantd sdvdrsirea infractiunii de
citre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru
alte fapte care au relevantd pentru cauzd, dacd antecedentele penale au fost stinse sau
anulate sau dacd legea a decriminalizat actiunea comisd in trecut;

-1n cazul in care vreuna din circumstante agravante enumerate in articolul 77 CP
imputatd inculpatului, fiind cercetatd in sedintd judiciard, nu si-a gasit confirmare,
aceasta urmeazd a fi exclusd din invinuire, din oficiu, de citre instanta de judecatd, cu
indicarea motivelor in partea descriptivi a sentintei”- solutie pe care instanta de
recurs ordinar si-o Insuseste pe deplin ca fiind intemeiata si legala.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a
adoptat o hotdrire legala si intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul Miron
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Sicinschi Serghei Piotr, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2015

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Copia corespunde originalului
Judecator Timofti Vladimir



