Dosarul nr.1ra-581/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Vladimir
Timofti,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu in
cauza penala in privinta inculpatei

Popov Ludmila Vasile, nascuta la 02 septembrie
1959, originara s. Cosernita, r-nul Floresti,
domiciliata or. Causeni, str. Unirii 3B, ap. 40,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.03.13 - 26.03.2014;
Instanta de apel: 30.04.14- 27.01.2015;
Instanta de recurs: 17.04.15- 14.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 martie 2014, Ludmila Popov a fost
achitata de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Ludmila Popov a fost invinuit in aceia
ca, activind in calitate de sef-interimar al Directiei Generale Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Causeni, din interes material si personal, folosind situatia sa de
serviciu, actionind contrar pct. 11 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului
material din mijloacele Fondului republican si fondurilor locale, aprobat prin Hotarirea
Guvernului R. Moldova nr. 1083 din 26 octombrie 2000, la 16 septembrie si
19 octombrie 2011, a dispus perfectarea de catre angajatii din subordine, Aurelia Malai
- sef al serviciului asistentd sociala comunitara, Maria Arnaut - sef al serviciului
ingrijire sociala la domiciliu, Lidia Mihalache - asistentd sociala din cadrul Directiei
Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei, a anchetelor sociale care ar confirma
conditiile de trai si venitul familiei, in baza carora se determina necesitatea de ajutor
material persoanelor vulnerabile, pe cind acestea urmau a fi perfectate de catre
persoanele abilitate din cadrul administratiei publice locale.

Astfel, au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale
persoanelor inrudite prin afinitate Ludmilei Popov, si anume soacrei Serafima Popova
si cumnatei Nelea Popov, carora din casa Directiei le-a fost eliberat ajutor material in
suma de 500 lei, pentru procurarea produselor alimentare si 2500 lei, pentru procurarea
medicamentelor si achitarea serviciilor medicale.

Tot ea, in perioada 09 - 15 martie 2011 si 19 - 27 mai 2011, cind se afla oficial
in concediu medical, a dispus intocmirea foilor de parcurs pentru automobilul de
serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consumind 17,3 litri de combustibil, in suma de
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261,07 lei, iar n perioada 16 - 18 si 28 - 30 iunie 2011, in timpul aflarii la seminare si
conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de 40,06 litri, In suma de
612,92 lei, desi pentru perioada respectiva au fost intocmite foi de deplasare, achitate
din contul Directiei.

in anul 2011, ignorind prevederile art. 6 al Hotaririi Guvernului R. Moldova nr.
381 din 13 aprilie 2006 ,,Cu privire la conditiile de salarizare a personalului din
unitatile bugetare”, a majorat ilegal angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in
munca, fiind calculat s1 achitat nejustificat salariu in suma totald de 6487,87 lei dupa
cum urmeaza: Mariei Arnaut cu 1686,82 lei mai mult, Svetlanei Ivanova cu 909,78 lei
mai mult, Liubei Puica cu 405,48 lei mai mult si Marianei Schneider cu 3482,79 lei
mai mult.

Tot ea, contrar prevederilor art. 30 pct. b) al Regulamentului cu privire la modul
de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare-recuperare, acordate persoanelor in
virsta si celor cu dizabilitai, aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 372 din
06 mai 2010, la 28 februarie 2011, a dispus acordarea biletului de reabilitare -
recuperare gratuit cet. Elena Plamadeald, care este pensionara pentru limita de virsta si
angajatd in cimpul muncii, care urma sa beneficieze de o reducere de doar 30 % din
costul biletului de tratament, fiind astfel cauzat un prejudiciu in suma de 3428,78 lei; la
26 noiembrie 2010, 22 februarie 2011 si 29 martie 2011 a dispus eliberarea biletelor de
tratament gratuite lui Valeriu Rusu, Nicolae Pisleariuc si Natalia Bicherscaia, care sunt
invalizi de gr. III, neangajati in cimpul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a
Hotaririi Guvernului R. Moldova nr. 372 din 06 mai 2010, urmau sa beneficieze de
scutiri in proportie de 70 % din costul biletului, urmind sa achite fiecare cite 1469,48
lei, In total 4484,43 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei hotariri potrivit careia, Ludmila Popov sd fie condamnatd in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de sef al Directiei Generale Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei pe un termen de 2 ani si incasarea din contul inculpatei in
beneficiul Consiliului raional Causeni, a prejudiciului material in suma de 8932,93 lei.

In motivare procurorul a invocat cd, prima instantd incorect a dispus achitarea
inculpatei, la baza fiind puse declaratiile acesteia si a martorilor, ultimii fiind
subalternii Ludmilei Popov.

Cu referire la epizodul in care Ludmila Popov, in calitate de sef-interimar al
DGASPF Causeni, din interes material si personal, folosind situatia de serviciu a
dispus perfectarea anchetelor sociale, care confirma necesitatea de ajutor social, de
catre angajatii din cadrul Directiei pentru persoane inrudite prin afinitate (soacrei
Serafima Popova si cumnatei Nelea Popov), carora din casa Directiei ilegal a fost
eliberat ajutor social in suma de 500 si respectiv 2500 lei, pe cind acestea urmau a fi
perfectate de catre asistentii sociali din cadrul primariilor, prejudiciind astfel bugetul
social cu 3000 lei, acuzarea a mentionat, cd prima instantd corect a stabilit ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, deoarece conform prevederilor pct. 11 lit. b) din Regulamentul
privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului republican si fondurilor
locale de sustinere sociala a populatiei si modul de incasare a platilor in aceste fonduri,
aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 1083 din 26 octombrie 2000,
ancheta sociald poate fi eliberata si de organul local de asistentd sociald, care in cazul
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dat si este DGASPF, respectiv considera cd nu a avut loc folosirea intentionata de catre
inculpata a situatiei de serviciu.

Totodatd, procurorul a remarcat ca in cazul celorlalte epizoade, vinovatia
inculpatei a fost dovedita pe deplin.

Respectiv, a mai invocat ca, prima instanta nu a combatut declaratiile martorului
Svetlana Julea, sef-adjunct al Directiei Teritoriale Inspectare Financiard a Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului de Finante, care in cadrul -cercetarii
judecdtoresti a declarat ca Tmpreund cu revizorul Raisa Versteac, a efectuat inspectarea
activitatii DGASPF Causeni pentru perioada 01 iulie 2010 - 01 ianuarie 2012, stabilind
ca Ludmila Popov, cind se afla in concediu medical, in perioada 16 - 18 si respectiv
28 - 30 iunie 2011, in timpul aflarii la seminare si conferinte a decontat neintemeiat
combustibil in cantitate de 40,06 litri, Tn suma de 612,92 lei, desi pentru perioada
respectiva au fost intocmite foi de deplasare achitate din contul Directiei.

Procurorul a remarcat ca, declaratiile inculpatei precum ca ar fi folosit
automobilul pentru a tranporta careva blanchete sau fise de la Chisinau la Causeni nu
si-a gasit confirmare, intrucat eliberarea de bunuri materiale se face in baza facturilor
fiscale, care la momentul controlului nu au fost prezentate, fapt ce rezulta din actul de
control si declaratiile reprezentantului Consiliului raional Causeni, Veaceslav Tiulei,
care insa au fost ignorate de catre instanta de judecata.

Totodata, acuzatorul a evidentiat ca in urma controlului efectuat, s-a constatat
incalcarea prevederilor Regulamentului privind stabilirea indemnizatiei pentru
vechimea In munca, potrivit cdruia trebuia sd fie formatd o comisie din cadrul
institutiei compusa din specialistul in resurse umane, contabilul institutiei, presedintele
comitetului sindical si alte persoane, conducatorul institutiei fiind presedinte al
comisiei, responsabilitatea pentru corectitudinea deciziei fiind purtatd de conducatorul
institutiei.

De asemenea, a subliniat ca, in urma controlului efectuat de Directia Teritoriala
Inspectare Financiard a Inspectieir Financiare din subordinea Ministerului de Finante,
S-a constatat ilegalitatea eliberdrii foilor de odihna si reabilitare, fapt stabilit si in
cadrul sedintelor de judecatd, deoarece Elena Plamadeala, fiind pensionara pentru
limita de virstd, dar angajata in cimpul muncii, a beneficiat de bilet gratis, desi aceasta
urma sa achite 70 % din costul biletului ceea ce constituie 3428,78 lei. Alte trei
persoane fiind invalizi de gradul trei, care beneficiau de o reducere de 70 %, urmind sa
achite cite 30 % din costul biletelor, in total 4484,43 lei, insa le-au fost eliberate bilete
de reabilitare gratuite.

Astfel, acuzarea a constatat, ca instanta de judecatda a dat o apreciere incorecta
calificativului ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, Intrucit conform
declaratiilor reprezentantului Consiliului raional Causeni, Veaceslav Tiulei, inculpata a
prejudiciat bugetul raional cu 11932,93 lei, ceea ce constituie un prejudiciu
considerabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatei Ludmila Popov nu intrunesc elementele infractiunii, aceste imprejurari fiind
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect
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apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate probele 1n
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a remarcat, ca desi partea acuzarii considera ca vinovatia
inculpatei se dovedeste prin totalitatea de probe enumerate in rechizitoriu, totusi
declaratiile martorilor Larisa Malachi (f.d.174-175, vol.l); Liuba Puica (f.d.165-166,
vol.l); Maria Arnaut (f.d.161-162, vol.l); Aurelia Malai (f.d.163-164, vol.I) si Eugenia
Moscalu (f.d.167-168 vol.I) nu demonstreazd prezenta eclementelor infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Analizind amanuntit fiecare element al componentei de infractiune prevazuta de
art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei
argumentului acuzatorului de stat precum ca Ludmila Popov, in calitate de
sef-interimar al DGASPF Causeni, a savirsit infractiunea din interes material si
personal.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a specificat ci capatul de acuzare
prin care Ludmilei Popov i-a fost imputat ca, dinsa, folosind situatia de serviciu,
contrar pct. 11 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului material din mijloacele
Fondului republican si fondurilor locale de sustinere socialda a populatiei s1 modul de
incasare a platilor in aceste fonduri, aprobat prin Hotédrirea Guvernului R. Moldova
nr. 1083 din 26 octombrie 2000, la data de 16 septembrie si 19 octombrie 2011, a
dispus perfectarea anchetelor sociale, care confirmd nevoia de ajutor social, de catre
angajatii din cadrul Directiei pentru persoanele inrudite cu inculpata prin afinitate
(soacrei Serafima Popova si cumnatei Nelea Popov), carora din casa Directiei ilegal
le-a fost eliberat ajutor social in suma de 500 si 2500 lei, pe cand acestea urmau a fi
perfectate de catre asistentii sociali din cadrul primariei, prejudiciind astfel bugetul
social cu 3000 lei, nu si-a gasit confirmare, deoarece potrivit pct. 11 lit. b) din
Regulament, ancheta sociala poate fi eliberatd si de organul local de asistenta sociala,
care 1n cazul dat este DGASPF, respectiv nu a avut loc folosirea intentionata de catre
inculpatd a situatiei de serviciu, actiunile acesteia fiind incadrate in normele si
competentele legale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a constatat ca
Nelea Popov in mod legal a beneficiat de ajutor social ca familie numeroasa, in care
sunt doud persoane cu dizabilitdti - mama si unul din copii.

In acea perioadi Nelea Popov a suportat interventii chirurgicale si situatia ei se
incadreaza in prevederile legale a persoanelor care au dreptul sa beneficieze de ajutor
din fondul social.

Mai mult, ancheta acesteia a fost perfectata de asistentul social din cadrul
Primariei Causeni insa a fost tainuita sau pierdutd in cadrul Directiei, fiind intemeiat,
dispusa intocmirea ei repetatd de catre angajatii. DGASPF in vederea restabilirii
drepturilor persoanei.

La fel, instanta de apel a remarcat ca prima instantd corect a sesizat, ca
Serafima Popova a primit ajutor material in suma de 500 lei, ca veteran al muncii in
sistemul social, in legatura cu ziua profesionald a lucratorului social, la initiativa
Consiliului raional. Directia a prezentat lista veteranilor Consiliului de administrare a
Fondului social local, printre care intemeiat figura si Serafima Popova, aceasta avind
30 ani activati in cadrul Directiei, iar faptul ca Directia a intocmit ancheta ei sociald, nu
contravine cadrului legal.



Respectiv, instanta de apel a conchis ca in ambele cazuri, persoanele respective
au beneficiat In mod legal de ajutor social, iar prin actiunile inculpatei nu a fost
prejudiciat bugetul social.

Cu referire la argumentul acuzarii precum cad Ludmila Popov, desi se afla in
concediu medical in perioada 09 martie 2011 - 15 martie 2011, 19 mai 2011 - 27 mai
2011, ilegal a dispus Intocmirea foilor de parcurs pentru automobilul de serviciu, care
ar fi parcurs 188 km, pentru care s-a consumat 17,3 litri de combustibil, in suma de
261,07 lei, iar in perioada 16 iunie 2011 - 18 iunie 2011 si 28 iunie 2011 - 30 iunie
2011, in timpul aflarii la seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil 1n
cantitate de 40,06 litri, Tn suma de 612,92 lei, desi pentru perioada respectiva au fost
intocmite foi de deplasare, achitate din contul Directiei, instanta de apel a mentionat ca
nici acesta nu este unul plauzibil.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, din materialele cauzei nu a fost probat faptul
ca inculpata Ludmila Popov a folosit automobilul de serviciu in scopuri personale, in
perioadele indicate ultima a participat la seminare si/sau conferinte, din declaratiile
acesteia reiesind ca s-a deplasat cu automobilul, deoarece inapoi urma sa transporte
careva articole primite de la Centrul de reabilitare, iar in alt caz automobilul a
transportat blanchete primite pentru activitatea directiei (f.d.67-68, vol.ll), fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor Ion Focsa si Maria Arnaut (f.d.73-76, 82,
vol.Il).

Instanta de apel a apreciat critic i argumentele procurorului precum ca inculpata
Ludmila Popov, abuzind intentionat de situatia de serviciu, contrar prevederilor art. 30
a Regulamentului cu privire la modul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare
- recuperare, acordate persoanelor in virstd si celor cu dizabilitati, aprobat prin
Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 372 din 06 mai 2010, la 28 februarie 2011, a
dispus acordarea biletului de reabilitare-recuperare gratuit Elenei Plamadeala, care este
pensionara pentru limitd de virsta si angajatd in cimpul muncii, care urma sa
beneficieze de o reducere de doar 30 % din costul biletului de tratament, fiind astfel
cauzat un prejudiciu in suma de 3428,78 lei, la 26 noiembrie 2010, 22 februarie 2011 si
29 martie 2011 a dispus eliberarea biletelor de tratament gratuite cetatenilor
Valeriu Rusu, Nicolae Pisleariuc si Natalia Bicherscaia, care sunt invalizi de gr. I,
neangajati in cimpul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a Hotaririi Guvernului
R. Moldova nr. 372 din 06 mai 2010, urmau sa beneficieze de scutiri in proportie de
70 % din costul biletului, urmind sa achite fiecare cite 1469,48 lei, in total 4484,43 lei.

Acuzatiile mentionate au fost respinse de cétre instanta de apel prin faptul ca
Ludmila Popov a recunoscut ca intr-adevar, eronat, i-a eliberat lui Valeriu Rusu,
invalid de gr. III, bilet de reabilitare gratis, acesta urmind sd achite 30 % din costul
biletului sau suma de 1469,48 lei, dar in celelalte cazuri, inculpata a respins invinuirea
ca fiind neintemeiata.

Astfel, la acest capitol instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a
constatat, ca Natalia Bicherscaia si Nicolae Pisleariuc intr-adevar erau invalizi de
gr. I11, insa la momentul beneficierii de bilete de reabilitare gratis acestia au atins virsta
de pensionare si aveau dreptul la aceste bilete gratis, ca persoane neangajate in cimpul
muncii ce au atins virsta de pensionare.

La fel si Elena Plamadeald, atinsese virsta de pensionare, ultima plecind la
centrul de reabilitare ca insotitor al unei persoane cu dizabilitate severa - a nepotului
Oleg Margineanu, invalid de gr. I.



Aceasta nu era angajatd Tn cimpul muncii, insd in carnetul ei de munca lipsea
mentiunea ca a fost eliberatda de la serviciu, deoarece a activat in cadrul unei
intreprinderi din Transnistria, care a fost lichidata si era in imposibilitate sa faca
inscrierea respectiva, dar faptul ca aceasta intr-adevar nu lucreaza a fost confirmat prin
certificatul eliberat de primarie.

La acest segment, instanta de apel a remarcat ca netemeinicia Invinuirii rezida si
din prevederile pct. 31 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta si distribuire
a Dbiletelor de reabilitare - recuperare, acordate persoanelor in virsta si celor cu
dizabilitati, potrivit caror bilete cu reducere de 70 % din cost se elibercaza: persoanelor
cu dizabilitati de gradul I si II angajate in cimpul muncii, persoanelor cu dizabilitati de
gradul III neangajate in cimpul muncii, insotitorilor persoanelor cu dizabilitati de
gradul I care, potrivit concluziei Consiliului de expertizd medicald a vitalitatii, au
nevoie de ajutor permanent din partea altei persoane.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a dedus ca fiind juste concluziile primei
instante potrivit caror inculpata Ludmila Popov se face culpabila de eliberarea pe gratis
a biletelor recuperare beneficiarilor Valeriu Rusu si Elena Plamadeala, care urmau sa
achite 30 % din cost sau cite 1469,48 lei (in total 2938,96 lei), inculpata urmind sa se
conduca de mentiunea din carnetul de munca a beneficiarei Elena Plamadeala nu de
certificatul eliberat de Primarie, dar nu si in cazul beneficiarilor Natalia Bicherscaia si
Nicolae Pisleariuc, care desi erau invalizi de gr. III, la momentul beneficierii de bilete
gratuite, au atins limita virstei de pensionare si conform art. 30 lit. b) din
Regulamentul, aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 372 din 6 mai 2010,
aveau dreptul la bilete de reabilitare gratis.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca acuzarea nu a administrat probe in
confirmarea actiondrii inculpatei Ludmila Popov cu intentie sau ca inculpata a obtinut
de pe urma acestei abateri interes material sau alt interes personal, fapta constituind in
fond o abatere, dar nu cu caracter penal.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate in spetd de partea acuzarii
poarta caracter declarativ, fiind lipsite de suport probator exprimat prin probe
pertinente, concludente si utile, circumstanta sustinuta de prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul formulat de procuror in
cererea de apel precum ca inculpata Ludmila Popov a prejudiciat Consiliul raional
Causeni cu 8932,93 lei, deoarece este in contradictie cu art. 126 Cod penal.

Astfel, cu referire la prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, art. 2
alin. (2), (3) Cod de procedura penala, instanta de apel a retinut ca exista temei de
aplicare a practicii CEDO, conform careia pentru a corespunde criteriilor de claritate si
previzibilitate orice restringere a drepturilor, cu atit mai mult cu caracter penal, trebuie
sa fie prevazutd de o lege organica, dispozitia careia trebuie sa fie accesibila si clara,
iar redactarea acesteia sd nu permita o interpretare extensiva.

Respectiv, instanta de apel a conchis, ca norma penala in baza careia este atrasa
la raspundere inculpata Ludmila Popov nu corespunde exigentelor admisibile pentru o
restringere ,,prevazuta de lege” deoarece nu corespunde criteriului de claritate si
previzibilitate, fiindca dispozitia art. 327 alin. (1) Cod penal, in partea in care prevede
»dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, fiind
coroboratd cu prevederile art. 23 alin. (2), art. 54 din Constitufia R. Moldova,
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prevederile Conventiei si practicii CEDO, nu intruneste exigentele regulii ,triplului
test” pentru a justifica o restringere a dreptului.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, calificarea faptei ca infractiune dupa
caracterul considerabil al daunei cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care se pune la discretia
instantei de judecata, in lipsa unor criterii clare, obiective, precise si previzibile, pun in
incertitudine atit persoana, care este obligatd sa respecte legea si sa-si corecteze
conduita fara a recurge la o consultanta specializata, cit si organul de urmarire penala,
procurorul si instantele de judecatd, care urmeaza sa o aplice, iar o atare situatie denota
despre incertitudinea, neclaritatea si imprevizibilitatea legii penale prin care se
restringe un drept sau se naste o obligatie.

4.2. Instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a lasat fara solutionare
actiunea civild, deoarece, in cazul cind se emite sentintd de achitare, instanta nu se
pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei, prevazute in art. 35 Cod penal, fiind explicat reprezentantului Consiliului
raional Causeni ca pronuntarea sentintei de achitare, nu impiedicd partea care a initiat
actiunea civild in procesul penal de a o intenta in ordinea procedurii civile.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei la
rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia este neintemeiati, ilegald si bazati
pe interpretarea gresitd a legii, precum si ca instanta de apel nu s-a referit la fiecare
proba sustinuta de invinuire.

Evidentiaza ca, in situatia in care instanta de apel nu a apreciat toate probele
prezentate de acuzare, decizia judecdtoreascd este afectata si nu poate fi considerata
legala si intemeiatd si urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, pentru condamnarea inculpatei conform actului de invinuire.

Referitor la epizodul in care Ludmila Popov, in calitate de sef-interimar a
DGASPF Causeni, din interes material si personal, folosind situatia de serviciu, a
dispus perfectarea anchetelor sociale, pentru persoane inrudite cu ea prin afinitate
(soacrei Serafima Popova si cumnatei Nelea Popov), acuzatorul considera ca instantele
judecdtoresti corect au stabilit, cd 1in actiunile inculpatei lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece conform
pct. 11 lit. b) din Regulamentul privind distribuirea ajutorului material din mijloacele
Fondului republican si fondurilor locale de sustinere sociald a populatiei si modul de
incasare a platilor in aceste fonduri, aprobat prin Hotérirea Guvernului R. Moldova
nr. 1083, ancheta sociald poate fi eliberata si de organul local de asistentad sociala, care
in cazul dat este DGASPF, respectiv nu a avut loc folosirea intentionata de catre
inculpata a situatiei de serviciu.

Referitor la restul epizoadelor, acuzarea sustine ca vina inculpatei a fost dovedita
pe deplin insa instantele de fond nu au apreciat probele la justa lor valoare.

Sustine procurorul cd, instanta de apel nu S-a expus asupra declaratiilor
martorului Svetlana Julea, sef-adjunct al Directiei Teritoriale Inspectare Financiara a
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului de Finante, care in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca impreuna cu revizorul Raisa Versteac, a efectuat inspectarea
activitatii DGASPF Causeni pentru perioada 01 iulie 2010 - 01 ianuarie 2012, unde a
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stabilit ca Ludmila Popov in perioada 16 - 18 si respectiv 28 - 30 iunie 2011, in timpul
aflarii ei la seminare si conferinte a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de
40,06 litri, Tn suma de 612,92 lei, desi pentru perioada respectiva, au fost intocmite si
foi de deplasare achitate din contul Directiei, ceia ce a fost confirmat prin actul de
revizie, instanta luind la baza declaratiile inculpatei care sustine, ca nu a primit bani pe
deplasari, ignorind astfel actul de control.

Totodata, considera ca declaratiile Ludmilei Popov precum ca a folosit
automobilul pentru a transporta careva blanchete sau fise de la Chisinau la Causeni nu
si-a gasit confirmare, intrucit eliberarea de bunuri materiale se face in baza facturilor
fiscale, care la momentul controlului si judecarii cauzei Ludmila Popov nu le-a
prezentat, fapt ce rezultd si din actul de control.

Remarca procurorul ca, declaratiile Svetlanei Julea au fost confirmate si de
reprezentatul Consiliului raional Causeni, Veaceslav Tulei, care la fel nu au fost luate
in consideratie de catre instantele de fond.

Releva acuzatorul, ca prin actul de control efectuat de Directia Teritoriala
Inspectare Financiard a Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului de Finante a
fost constatatd ilegalitatea eliberarii foilor de odihna si reabilitare de catre inculpata,
faptul dat fiind constatat si in instanta de judecata, confirmat chiar si de inculpata, care
a recunoscut ca eronat a eliberat pentru cet. Valeriu Rusu, bilet de reabilitare pe gratis,
insd acesta urma sa achite 30 % din costul biletului.

Evidentiaza acuzarea, ca instanta de apel corect a constatat, cd Ludmila Popov se
face culpabila de eliberarea gratis a biletelor de recuperare beneficiarilor Valeriu Rusu
si Elena Plamadeald, insd neintemeiat a invocat ca acuzarea nu a administrat probe ce
ar confirma interesul material sau personal al inculpatei.

Asadar, instanta de apel a omis circumstanta ca, prin interes personal se
manifesta dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale, ca exemplu
prestari servicii, protectie de serviciu, sustinere profesionald sau ascunderea
incompetentei sale. Motivul fiind un element obligatoriu al acestei infractiuni si el
poate fi material sau poate urmari alt interes personal iar infractiunea este consumata in
momentul in care a survenit lezarea dreptului unei persoane fizice sau juridice, in cazul
de fatd paguba pricinuitd de ciatre Ludmila Popov bugetului raional Causeni, fiind
apreciatd de reprezentatul Consiliului raional Causeni, Veaceslav Tiulei drept una
considerabila.

Invoca recurentul, ca instanta de apel incorect a dat apreciere calificativului,
,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persanelor fizice sau juridice”, deoarece functionarul public
urmeaza sa activeze in conformitate cu prevederile Legii privind Codul de conduita a
functionarului public, care este obligat sda apere drepturile si interesele publice, de
asemenea potrivit atributiilor ce 1i revin, sa foloseasca legal si eficient banii publici, iar
potrivit declaratiilor reprezentatului Consiliului raional Causeni, Veaceslav Tiulei,
inculpata a prejudiciat bugetul raional cu 8932,93 lei.

Mai invoca acuzatorul, ca instanta de apel a omis a se pronunta asupra
veridicitatii tuturor probelor, selectiv le-a dat o interpretare eronata care nu corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei, iar la baza deciziei au fost puse doar declaratiile
inculpatei si interpretdrile eronate ale primei instante.

Astfel sustine procurorul, ca instantele de fond nu au tinut cont nici de controlul
efectuat prin care s-a constatat incalcarea prevederilor Regulamentului privind
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stabilirea indemnizatiei pentru vechimea in muncd, conform carui trebuie sd fie
formatd o comisie din cadrul institutiei din specialistul in resurse umane, contabilul
institutiei, presedintele comitetului sindical si alte persoane, conducdtorul institutiei
fiind presedinte al comisiei, iar responsabilitatea pentru corectitudinea deciziei o poarta
conducatorul institutiei.

La fel, recurentul considerd ca instanta de apel a dat o interpretare eronata si
declaratiilor martorilor Liuba Puica si Maria Arnaut, care activeaza in cadrul Directiei
Asistenta Sociald Causeni, care au declarat, ca controlorii au stabilit plati, adaosuri
neintemeiate la salariu in cadrul directiei, pentru vechimea in munca, suma pe care,
Liuba Puica si Maria Arnaut, au restituit-o dupa finisarea controlului, la indicatia
Ludmilei Popov, fapt demonstrat si prin rezultatele actului de inspectare a unor aspecte
economico-financiare la DGASPF Causeni din 03 februarie 2012, cu copiile
documentelor anexate prin care se confirma, ca in urma actiunilor abuzive de serviciu a
Ludmilei Popov, a fost prejudiciat bugetul raional, in rezultatul controlului fiind
stabilita o majorare contrara legii a sporurilor la salariu.

Mai mult, instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie si faptul,
ca rezultatele controlului economic-financiar au fost aduse la cunostinta inculpatei,
care a fost de acord cu ele si nu le-a contestat.

In acest sens, acuzarea sustine ci, a fost demonstratd si intentia personali a
inculpatei de a savirsi infractiunea data, deoarece prin marirea ilegala a sporurilor de
salariu subalternilor sai, Ludmila Popov isi asigura protectia de serviciu si sustinerea
profesionald din partea subalternilor, probele prezentate demonstrind intentia
Ludmilei Popov, care fiind persoana cu functie publica, a folosit intentionat situatia de
serviciu in interes material §i personal, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, infractiune, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Remarca procurorul, cd instanta de apel a pus la baza deciziei adoptate doar
declaratiile inculpatei, care are drept scop eschivarea de la raspundere penala, fara a lua
in consideratie si probele aduse de acuzare, incédlcind astfel prevederile art. 394
alin. (1) pct. 1), alin. 3) Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referinta inculpata
Ludmila Popov, care s-a expus asupra inadmisibilitatii recursului, deoarece pe
parcursul examinarii cauzei a fost demonstratd nevinovatia sa in savirsirea faptei
incriminate, prin declaratiile martorilor si probelor anexate la materialele dosarului.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate n acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.



Conform prevederilor art. art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceasta privintd se constatd ci argumentele invocate de acuzatorul de stat in
recurs isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza datd, inclusiv
sub aspectul ca, judecind apelul, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi
primei instante, expuse in pct. 3 din prezenta decizie.

Colegiul penal retine ca, potrivit procesului-verbal (f.d.139-146, vol. 1), instanta
de apel a verificat in sedinta de judecatd probele si anume: declaratiile martorilor
Svetlana Julea (f.d.233-234, vol.l), Ion Focsa depuse in sedinta de judecatd a primei
instante (f.d.82-83, vol.ll) si rezultatele actelor de inspectare a unor probleme
economico-financiare (f.d.117-145, vol.l), probe care desi au fost cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel nu au fost reflectate si descrise in decizia recurata, iar instanta
nu le-a apreciat.

Analizind textul deciziei contestate, instanta de recurs constatd ca instanta de
apel a ignorat probele prezentate de partea acuzarii, acestea nefiind redate in decizie,
analizate, apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale.

Colegiul considera ca instanta de apel a ajuns la o concluzie pripita privind
respingerea apelului, fard a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei.

La fel, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod
asupra argumentelor invocate de acuzatorul de stat referitor la declaratiile martorului
Svetlana Julea, care, dupa cum a fost mentionat supra, a fost audiata si in sedinta de
judecatda a instantei de apel si ca, declaratiile inculpatei precum ca ar fi folosit
automobilul pentru a aduce careva blanchete sau fige de la Chisinau la Causeni nu
si-a gasit confirmare, intrucdt eliberarea de bunuri materiale se face in baza facturilor
fiscale, care la momentul controlului nu au fost prezentate, fapt ce rezulta din actul de
control si declaratiile reprezentantului Consiliului raional Causeni, Veaceslav Tiulei.

In concluzie, Colegiul penal constati, ci instanta de apel, care a mentinut
hotarirea primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile legale,
adica instanta de apel in decizia adoptatd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre procuror si aceasta nu cuprinde motive pe care se intemeiaza
solutia, eroare de drept cuprinsa in art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.
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7.2. La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedurd penalda, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, 1n
dependentda de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum sa analizeze
la modul cuvenit intentia inculpatei, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatei a infractiunii incriminate,
argumentind clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele expuse in
pct. 7.1. al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, in cauza penala privind-0 pe Popov
Ludmila Vasile si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 13 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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