Dosarul nr. 1ra-639/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 noiembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2015,
declarat de avocatul Maxim Gonta Tn numele inculpatului

Melenciuc  Mihail  Vladimir, nascut la
19 noiembrie 1985, originar si domiciliat
mun. Chiginau, str. Pandurilor 20, ap. 33,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.09.2014 - 28.11.2014,
Instanta de apel: 23.12.2014 - 06.02.2015;
Instanta de recurs: 06.05.2015 — 15.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014,
Mihail Melenciuc a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3.000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Mihail Melenciuc, la
18 iunie 2014, aproximativ la ora 10:05 min., in timp ce conducea autobuzul model
-,MAN” cu n/i C LE 928 pe ruta nr. 3 de circulatie municipald Chisinau, pe
str. Alba lulia, din directia str. Octavian Ghibu, spre str. Ion Creanga, ajungind la
statia transportului public ,,Strada Paris”, a oprit autobuzul pentru efectuarea
imbarcarii pasagerilor. Dupa efectuarea imbarcarii inchizand usile, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, prin ce a ignorat cerintele pct. 80.1) lit. ¢) si d) al
Regulamentului circulatiei rutiere si ca urmare a favorizat la caderea in afara
autobuzului, pe carosabil, a pasagerului Maria Capes.

in rezultatul accidentului rutier, lui Maria Capes, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1731/D din 24 iulie 2014, i-a fost cauzata vatamare
corporala medie.

3. Avocatul Maxim Gonta in numele inculpatului Mihail Melenciuc, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare pe motiv cd nu exista fapta infractiunii, iar
probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc vinovatia inculpatului in
savirsirea faptei incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.



4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt
si de drept constatatd de prima instan{d concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei si cuprind elementele
definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, au fost
obtinute legal, fiind admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura
penala si apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza condamnarii inculpatului, si anume: declaratiile partii
vatamate Maria Capes si martorului Nicolai Corbu; schema accidentului rutier
intocmita la 18 iunie 2014, din care rezultd, ca accidentul s-a produs pe
str. Alba lulia 15 - Ton Creangd, mun. Chisinau, la oprirea pentru transportul
public, statia ,,Strada Paris” (f.d.5); procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 18 iunie 2014 (f.d.6); raportul de expertiza medico-legala nr.
1731/D din 24 iulie 2014, potrivit caruia Mariei Capes, i-au fost cauzate fractura
inchisa capului os humeral pe stdnga Nerr 2 cu 2 parti, edem si echimoza la nivelul
umarului stang, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica
ca vatamare corporala medie (f.d.24-25).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, date in sedinta de
judecata, si anume ca, nu a inchis usile autobuzului i dupa care nu le-a deschis,
deoarece, declaratiile sunt 1n contradictie cu materialele cauzei, si anume cu
depozitiile invinuitului date in timpul urmaririi penale, fiind asistat de aparatorul
ales - avocatul Maxim Gonta (care la fel a semnat procesul-verbal de audiere si nu
au naintat careva obiectii) care a comunicat ca ,,...in momentul cind inchidea ugile
prin oglinda retrovizorie dreapta a observat, ca pe usa din mijloc cobora o
doamna, dupa care din nou imediat a apasat butonul de deschidere a usilor. Ugsile
S-au deschis si in acest moment doamna care cobora din autobuz pe usa din mijloc
a cazut in afara autobuzului” (f.d.52-53), iar versiunea, ca ar fi fost dus in eroare
de catre organul de urmarire penala, a fost apreciata critic, fiind considerata drept o
metoda de aparare.

4.2. Cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, fiind stabilita
pedeapsa in limitele prevazute de lege.

5. Avocatul Maxim Gonta in numele inculpatului Mihail Melenciuc, la
14 aprilie 2015, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe motiv cad nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivare a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, si anume ca nevinovatia inculpatului a fost
demonstrata prin ansamblul de probe administrat la cauza penala, cit si in sedinta
de judecata, dintre care procesul-verbal de audiere a inculpatului in sedinta de
judecata, potrivit caruia ultimul a pledat pentru nevinovatia sa, declaratii care au
fost confirmate in sedinta de judecata de partea vatamata Maria Capes, care a
declarat ca: “cauza accidentului a fost produsa de ea personal, fiindca, la
momentul cind a dorit sa coboare din autobuz, sacosele care le tinea in mina, s-au
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agatat de bara autobuzului, 1ar incercind sa le traga brusc, nu a reugit sa-si
mentina echilibrul si a cazut din autobuz pe carosabil, usile autobuzului au fost
deschise permanent, pretentii fata de inculpat nu are”, si de martorul
Nicolai Corbu, care a declarat, ca pina la cadere si in momentul caderii partii
vatamate, usile autobuzului au fost deschise. A mentionat cu certitudine ca, in
timpul cit autobuzul se afla la statie usile au fost deschise si inchise o singura data.

Totodata, declaratiile partii vatamate Maria Capes si a martorului
Nicolai Corbu, au fost depuse sub juramint, fiind avertizati de raspunderea penala
pentru darea declaratiilor vadit false.

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului motivind ca, argumentele invocate nu se contin n temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, recurentul critica modalitatea de apreciere a
probelor, care tine de competenta instantelor ierarhic inferioare.

7. Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost pronuntat la 06 februarie 2015 in prezenta avocatului Maxim Gonta si
inculpatului Mihail Melenciuc, fapt ce direct rezulta din procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d.115-118), iar odata cu pronuntarea dispozitivului, ultimii au fost
instiintati despre faptul ca decizia motivata va fi pronuntata la 06 martie 2015, ora
14:00.

Cu toate ca avocatul inculpatului a fost instiintat in mod legal despre data si
ora pronuntarii deciziei motivate, instanta de recurs atesta ca la data si ora stabilita,
avocatul Maxim Gonta nu s-au prezentat, din motive necunoscute.

Totusi, conform materialelor dosarului, decizia instantei de apel a fost
pronuntata integral la 06 martie 2015 in prezenta procurorului si inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.119), fiind in aceiasi zi
inminata copia acesteia, contra semnatura inculpatului Mihail Melenciuc (f.d.126).

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca recursul in cauza a fost declarat dupa
mai mult de o lund de la data pronuntarii deciziei motivate, adica recursul vizat
este declarat peste termenul legal stabilit de lege.

Nu poate fi retinut faptul ca recurentul a primit decizia motivata a instantei
de apel la 13 martie 2015, dupa cum rezulta din copia plicului anexata la recurs,
in care cu pixul a fost indicata data de 13 martie 2015, deoarece, dupa cum rezulta
din rigorile impuse de legea procesual penald si anume din continutul art. 230
alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

La acest segment, se va mentiona cd termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
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exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv.

Deci, nu poate fi interpretat cad expedierea deciziei prin intermediul postei
echivaleazd cu inceperea curgerii termenului de prescriptie pentru depunerea
recursului.

Pe cale de consecintd, avind in vedere ca in situatia cind instanta de recurs
respinge recursul ca fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale
cauzei si legalitatii hotaririi adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de
a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel referitor la vinovatia
stabilita inculpatului Mihail Melenciuc.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul Maxim
Gonta n numele inculpatului Mihail Melenciuc, este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maxim Gonta in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Melenciuc Mihail Vladimir,

deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



