Dosarul nr. 1ra-670/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2015, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei
Formusatii, in cauza penala privind-0 pe

Bodareva Maria Vasile, nascuta la 10 ianuarie
1983, originard s1  domiciliatd s. Petrunea,
r-nul Glodeni,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2014 - 03.11.2014,
Instanta de apel: 01.12.2014 - 18.02.2015;
Instanta de recurs: 13.05.2015 - 15.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 03 noiembrie 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, a fost incetat procesul penal in
privinta lui Bodareva Maria de invinuire in savirsirea infractiuni prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal si conform art. 55 Cod penal, trasa la raspundere
contraventionald, cu aplicarea amenzii in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3.000 lei.

2. In fapt, pe baza probelor administrate, prima instanti a constatat ci,
Bodareva Maria, actionind intentionat prin intelegere prealabild cu concubinul sau
Darie Nicolae si urmarind scopul cultivarii ilegale a plantelor de cinepa, a cultivat
in gradina casei sale, amplasata in S. Petrunea, r-nul Glodeni, in mod ilegal, fara
scop de instrainare, 25 plante de cinepa, actiuni care au fost curmate la 03 mai
2014 ca urmare a descinderii reprezentantilor serviciilor operative ale
Inspectoratului de Politie Glodeni, pe adresa mentionatd, operatiune in cadrul
careia, in gradina casei amplasata in S. Petrunea, r-nul Glodeni, au fost depistate si
ridicate 25 plante verzi cu radacind, frunze si tulpina.

Conform raportului de expertiza nr. 5763 din 18.07.2014, masa vegetala de
culoare verde neuscatd (25 exemplare cu radacind, tulpind, frunze), ridicate la
03 mai 2014 din gospodaria cet. Bodareva Maria, locuitoare a s. Petrunea,
r-nul Glodeni, este planta de cinepa, care contine substante narcotice.

Planta de cinepa este inclusd in lista nr. 3 ,,Plante care contin substante
narcotice, substante psihotrope” - aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din
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23.01.2006.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bodareva Maria sa
fie condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 1 an Inchisoare, iar n
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

In motivare a invocat ci, la emiterea sentintei, instanta nu a luat in
consideratie pericolul social al faptei savirsite de inculpata, iar prin aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, nu se va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instantd, la examinarea cauzei a dat deplind eficienta prevederilor art. art. 93-101,
26-27 Cod de procedura penala, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate, just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza si corect a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei Bodareva Maria de savirsirea
infractiunil prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prima instanta corect a aplicat prevederile art. 55 Cod penal, fiind constatat
ca, persoana poate fi corectatd fara a fi supusd raspunderii penale, persoana
intruneste conditiile necesare pentru a-i fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal,
corect stabilind circumstantele cauzei, faptul ca inculpata a savirsit pentru prima
datd o infractiune mai pufin grava, a contribuit la descoperirea infractiunii prin
recunoasterea deplind a vinovatiei, s-a cait sincer de cele savirsite, Se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere 2 copii minori, prejudiciu
prin infractiune nu a fost cauzat.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiat argumentul procurorului referitor la
faptul ca prima instanta aplicind prevederile art. 55 Cod penal, nu a individualizat
pedeapsa si nu a luat in consideratie pericolul social al faptei savirsite de inculpata,
deoarece, prima instantd a motivat solutia adoptatd si a tinut cont de gradul
prejudiciabil a infractiunii savirsite, potrivit art. 16 Cod penal, precum si a luat in
consideratie circumstantele atenuante ale cazului, personalitatea inculpatei, care
are la intretinere doi copii minori si de influenta pedepsei aplicate intru corectarca
si reeducarea persoanei vinovate.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel.

In motivare, recurentul invoci ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
acordarii sau nu de catre prima instanta a deplinei eficiente principiilor generale de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, de scopul
pedepsei penale, de corectarea si reeducarea inculpatei, precum §i ca nu a tinut cont
de circumstantele reale ale faptei incriminate inculpatei savirsita prin participatie,
indicind, doar, ca prima instanta corect a aplicat prevederile art. 55 Cod penal,
conditiile normei respective fiind pe deplin intrunite de inculpata Bodareva Maria.

Considera, ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, incorect au apreciat
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faptul intrunirii de catre inculpata a tuturor conditiilor prevazute la art. 55 Cod
penal.

Mentioneaza ca, instantele urmau sa {ind cont de faptul ca, in cazurile
savirsirii infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice, se cauzeaza
daune intereselor si sanatatii publice, se afecteaza convietuirea sociala, pagube
nemateriale, care indiferent ca persoana vinovatd a fost condamnata, nu pot fi
considerate ca lipsesc, cum a retinut instanta de apel, fiindca, obiectul infractiunii
incriminate 1l constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normala
sunt conditionate de ocrotirea sanatatii publice.

Gradul prejudiciabil al infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii
sociale decurge din insdsi natura valorilor sociale vatamate sau periclitate.

Astfel, instantele de fond, la individualizarea pedepsei penale, au ignorat
principiul ce impact asupra societatii au actiunile de circulatie ilegala de substante
narcotice.

Subsidiar a mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra scopului
pedepsel penale, precum si a oportunitatii restabilirii echitatii sociale, afectate prin
infractiunea savirsita, prin participatie, de Bodareva Maria.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Procurorul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Raportind norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal lecturind textul deciziei si recursului, constata ca
argumentele invocate de recurent au format obiect de discutie in instanta de apel,
asupra carora aceasta s-a expus motivat si care, conform materialelor din dosar, a
respectat prevederile art. art. 414 si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicind temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante, tinind cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume de faptul ca inculpata a savirsit pentru prima data o infractiune mai putin
gravd, a contribuit la descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a
vinovatiei, s-a cait sincer de cele savirsite, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
are la intretinere 2 copii minori, prejudiciu prin infractiune nu a fost cauzat.

Conform art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunii prevazute la
art. 326 Cod penal, poate fi liberata de raspundere penald si trasd la raspundere
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contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si S-a constatat ca corectarea ei este posibild fara a fi supusa
raspunderii penale.

Deci, la caz, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de fond corect au
retinut intrunirea de catre Bodareva Maria a conditiilor privind inlocuirea
raspunderii penale cu sanctiune administrativa, conform art. 55 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la
faptul ca prin savirsirea infractiunii imputate inculpatei se cauzeaza daune
intereselor si sanatatii publice, se afecteaza convietuirea sociald, pagube
nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnatad, nu pot fi
considerate ca lipsesc, deoarece obiectul infractiunii prevazute de art. 217 Cod
penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legalda de plante care
confin substante narcotice sau psihotrope, aparate mpotriva operatiunilor ilegale
cu astfel de plante, fara scop de instrainare.

Astfel, din speta rezulta ca, Bodoreva Maria a cultivat ilegal plante care
confin substante narcotice, insa fara a avea scopul de a instraina aceste substante,
deci nu poate fi retinut ca prin aceste actiuni au fost cazate daune intereselor si
sandtatii publice, fiindca cauzarea de daune intereselor si sanatatii publice are loc
in cazul savirsirii infractiunilor de circulatie ilegald a substantelor narcotice cu
scop de instrainare.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedurad penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate in cauza penala in privinta inculpatei Bodareva Maria si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, in cauza penald privind-0 pe
Bodareva Maria Vasile, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



