Dosarul nr.1ra-774/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 julie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Spinu Oleg in numele inculpatei Neagu Corina, si de avocatul
Cirimpei Alen in numele inculpatului Munteanu Vitalie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, in cauza
penala privindu-i pe
Neagu Corina Anatolie, nascutda la 24 decembrie 1992,
originara si domiciliata in raionul Strdseni, sat. Zubresti;
Munteanu Vitalie Stefan, ndscut la 01 septembrie 1972,
originar din r-nul Ialoveni, sat. Molesti, domiciliat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 17, ap. 19.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.04.2014-12.12.2014 (prima instanta);
2.27.01.2015-18.03.2015 (instanta de apel);
3. 02.06.2015-22.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2014,
cauza fiind judecatd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
au fost condamnati :

- Neagu Corina in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

- Munteanu Vitalie in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost

suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Neagu Corina in
perioada de timp de la mijlocul lunii august 2012 pand la 26 septembrie 2012
urmadrind scopul tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre
Machidon Gabriela, Babencu Inga, Postolache Olga, Rusu Vitalina, Corjan
Valentina a inchiriat apartamentul nr. 16 din mun. Chisinau, str. Alba-Iulia 204/1,
dupd care prin intermediul site-ului www.anunturimd a plasat mai multe
anunturi publicitare prin care propunea servicii de masaj erotic. Ulterior, in scopul
realizdrii intentiilor sale criminale, prin promisiunea de a acorda salarii mari,
Neagu Corina a Indemnat si inlesnit prestarea serviciilor de masaj erotic in
apartamentul nr. 16 din mun. Chisindu, str. Alba Iulia 204/1 precum si la
domiciliile clientilor din mun. Chisindu de catre Machidon Gabriela, Babencu
Inga, Postolache Olga, Rusu Vitalina, Corjan Valentina, in rezultat obtinand
foloase financiare de pe urma practicarii serviciilor sexuale de catre ultimele.

Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal
conform indicilor proxenetism, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii
prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, actiuni savarsite asupra a mai multe persoane.

2.1. Tot prin aceeasi sentinta s-a constatat ca, Munteanu Vitalie, urmarind
scopul obtinerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre Corjan
Valentina, la data de 08 octombrie 2012 i-a propus ultimei deschiderea unui salon
de masaj erotic. Astfel, in acest scop, la 08 octombrie 2012 Corjan Valentina, la
propunerea lui Munteanu Vitalie, dorind deschiderea unui salon de masaj erotic
a Inchiriat apartamentul nr. 44 din mun. Chisindu, str. Petru Zadnipru 4/1 si a
plasat anunturi pe site-ul www.anunturi.md. Dupa plasarea anuntului, Corjan
Valentina a prestat servicii sexuale in apartamentul 44 din mun. Chisinau, str.
Petru Zadnipru 4/1 si la domiciliile clientilor unde era transportatd de catre
Munteanu Vitalie contra sumei de 10 Euro. De asemenea, pentru suma de 10 Euro
Munteanu Vitalie presta si servicii de protectie si paza.

Aceste actiuni au fost Incadrate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal conform
indicilor proxenetism, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Cirimpei Alen in numele inculpatului Munteanu Vitalie prin care a


http://www.anunturi.md/
http://www.anunturi.md/

solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie dispusd Incetarea procesului penal cu liberarea lui
Munteanu Vitalie de la raspundere penald in baza art. 220 alin. (1) Cod penal si
atragerea la raspundere contraventionald, prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, stabilindu-i-se ca mdsura de pedeapsa - amenda contraventionald in
limitele prevazute de acest articol, invocind urmatoarele :

a) instanta de fond nu a dat apreciere in deplina masura si obiectiv tuturor
circumstantelor cauzei si datelor prezentate, care caracterizeaza personalitatea
inculpatului si care au o importanta pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei. Ca circumstantad atenuanta au fost retinute de catre prima instanta doar
sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni ugoare sau mai putin grave;

b) la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului Munteanu Vitalie
apdrarea a solicitat sd se tina cont de toate circumstantele atenuante precum -
cdinta sincerd, recunoasterea vinei pe deplin si prezenta copilului minor in familia
acestuia. Inculpatul mai are la intretinere o fiicd majora care este studenta si de
asemenea se afld in grija lui. Tinand cont de personalitatea acestuia, apdrarea a
mentionat ca este farda antecedente penale, a savarsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava si se caracterizeaza pozitiv;

c) instanta de fond nu si-a motivat suficient irationalitatea aplicarii art. 55 Cod
penal. Astfel, fapta savarsitd de inculpat se considera ca infractiune mai putin
grava, ultimul anterior nu a avut antecedente penale, savarsind pentru prima data
o infractiune. Dupd cum rezulta din materialele dosarului, imediat dupa
constatarea faptei, inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, contribuind la
descoperirea infractiunii, fapt ce se confirma prin declaratiile sale. Inculpatul
Munteanu Vitalie a fost constant in declaratii, atat la faza de urmarire penala, cat
si in fata instantei de judecatd, a recunoscut vina pe deplin si s-a cdit sincer de cele
savarsite. Circumstantele date pot fi calificate ca exceptionale si fac dovada ca
corectarea lui Munteanu Vitalie este posibila fara a fi supus raspunderii penale;

d) careva circumstante agravante pe caz nu sunt stabilite, iar imprejurdrile
mentionate relevd in mod concludent cd prima instanta nu a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material.

- avocatul Spinu Oleg in numele inculpatei Neagu Corina prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei Neagu Corina sa-i
fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate in conformitate cu prevederile art.



79 Cod penal, stabilindu-i-se o amendd In madrime de 10000 lei, invocind
urmatoarele:

a) pedeapsa aplicatd inculpatei Neagu Corina este prea aspra, deoarece de cele
savarsite inculpata s-a cdit sincer si pe toata perioada desfasurarii urmaririi penale
a contribuit activ la descoperirea infractiunii;

b) inculpata Neagu Corina anterior nu a fost condamnatd, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv si pand la Inceperea examinadrii cauzei in fond a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd in temeiul art. 364! Cod procedura
penald;

c) reiesind din cele descrise, precum si din comportamentul inculpatei Neagu
Corina in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecata, urma ca la
stabilirea pedepsei sa se tina cont de toate cele expuse si in privinta acesteia sa fie
numitd o pedeapsa neprivativa de libertate, prin aplicarea art. 79 Cod penal,
tiindu-i stabilita drept masura de pedeapsa - amenda in marime de 10000 lei;

d) nu poate fi admisd motivarea primei instante, potrivit cdreia pedeapsa
aplicatd in privinta inculpatei Neagu Corina ar diminua factorul de abtinere de la
comiterea infractiunilor de acest gen, din partea altor persoane, deoarece
interpretarea legii, in sensul propus, ar anula aplicarea art. 4 alin. (2) Cod penal,
care stipuleaza cd, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa
penala in privinta inculpatilor si prin urmare, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acesteia.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art.364! Cod procedura penala la judecarea cauzei penale in
speta datd, care a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmadrire
penald, si potrivit pct. 8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,



cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La fel, instanta de apel verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale
in privinta inculpatului Munteanu Vitalie si inculpatei Neagu Corina a considerat
cd, instanta de fond just a aplicat inculpatilor pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si respectiv 4 ani cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, la individualizarea cdreia instanta de
fond a luat in consideratie circumstantele atenuante, precum si lipsa cdrorva
circumstante agravante.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Spinu Oleg in numele inculpatei Neagu Corina, prin care, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdariri cu aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal,
stabilindu-i amenda in marime de 10 000 lei, din urmatoarele considerente:

a) inculpata la momentul savirsirii infractiunii avea o varsta frageda de 20 de
ani, iar lipsa experintei de viata ar putea influienta in mod negativ asupra ei;

b) infractiunea de proxenetism este una continua, insa este de consemnat ca
aceasta a fost savirsitd o perioadd foarte scurtd (mijlocul lunii august 2012-26
septembrie 2012), iar prin aceasta se duce pericolul redus al inculpatei pentru
societate. Mai mult, infractiunea de proxenitism nu a fost una transnationald, s-a
desfdsurata pe teritoriul Republicii Moldova, victimelor nu li s-a ingradit
libertatea de a refuza prestarea serviciilor cu caracter sexual. Trebuie de luat in
vedere si faptul ca asupra victimelor nu au fost exercitate careva acte de violentd. La fel,
este necesar de a mentionat ca infractiunea nu au fost savirsitd prin participatie;

c) pedeapsa aplicata inculpatei Neagu Corina este prea aspra din motive ca
ultima s-a cdit sincer si pe toata perioada desfasurarii urmadririi penale a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, anterior nu a fost condamnatad, la locul de trai se
caracterizaza pozitiv, pina la Inceperea examindrii cauzei In fond a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd in temeiul art.364! Cod de procedura
penald — criterii ce permit stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal.

- avocatul Cirimpei Alen in numele inculpatului Munteanu Vitalie, prin care,
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal



cu liberarea inculpatului de la rdspundere penala in baza art. 220 alin. (1) Cod
penal si atragerea la rdspundere contraventionald a acestuia, prin aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, stabilindu-i ca masura de pedeapsd — amenda
contraventionald in limitele prevazute de acest articol, invocind ca:

a) instantele de fond si de apel nu au dat apreciere in deplind masura si
obiectiv, tuturor circumstantelor cauzei si datelor prezentate, care caracterizeaza
personalitatea inculpatului si care au o importanta pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei;

b) instantele de judecata au ignorat nejustificat prevederile art.55 Cod penal,
deoarece la caz sunt indicate circumstante care ar constata faptul ca corectarea
inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penala si prin eliberarea de
raspundere penald se va atinge scopul pedepsei penale a inculpatului, intrucit
inculpatul s-a cdit sincer, a recunoscut vina pe deplin, are la intretinere un copil
minor, inclusiv o fiica majord care este studenta si de asemenea se afld in grija lui,
nu are antecedente penale, a savirsit pentru prima data o infractiune mai putin
grava si se caracterizeaza pozitiv. Instantele au ignorat aceste circumstante, iar ca
circumstante atenuante au fost retinute doar savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave.

- dupa cum rezulta din materialele dosarului, imediat dupa constatarea
faptei, inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, contribuind la descoperirea
infractiunii, fapt ce se confirma prin declaratiile sale. Inculpatul Munteanu Vitalie
a fost constant in declaratii, atat in faza de urmarire penald, cat si in fata instantei
de judecata. A recunoscut vina pe deplin si s-a cdit sincer de cele savirsite.
Circumstantele date pot fi calificate ca exceptionale si dovedesc ca corectarea lui
Munteanu Vitalie este posibila fara a fi supus rdspunderii penale.

In aceasta ordine de idei se retine, ca conform rechizitoriului, circumstante

agravante pe caz nu sunt stabilite, iar imprejurdrile mentionate releva in mod
concludent cd instantele de judecata nu au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
netinand cont de prevederile art.55 alin.(l), (2) lit. a) Cod penal.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre avocatul Cirimpei Alen in numele inculpatului Munteanu
Vitalie si de catre avocatul Spinu Oleg in numele inculpatei Neagu Corina,
invocind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece temeiurile
invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.



6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cirimpei Alen in
numele inculpatului Munteanu Vitalie.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotdririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. 1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc cd instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera cd criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin.
1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume: ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se iIntemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, acestea au constituit obiect de



discutii in instanta de apel, asupra lor instanta de apel s-a expus detaliat si
motivat, asa cum este indicat In pct. 4 al prezentei decizii, motivare pe care
instanta de recurs si-o Insuseste si repetarea cdreia nu o considera necesara.

Conform textului recursului ordinar declarat de avocatul Cirimpei Alen in
numele inculpatului Munteanu Vitalie, indicindu-se temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, recurentul solicitd ca inculpatul sa fie
tras la raspundere contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma de amendd, conform art. 55 Cod penal, invocind cd ultimul intruneste
conditiile necesare pentru a i se aplica prevederile articolului mentionat.

Art.55 Cod penal prevede posibilitatea liberdrii persoanei de raspundere
penala cu tragerea la rdspundere contraventionala.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea c4,
instanta de judecata, in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele
infractiuni de o gravitate redusa, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta
forma de rdaspundere juridicd ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter
contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitdti de inlocuire a raspunderii
penale poate servi prezenta cumulativd a urmatorilor indici: a) comiterea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima oard; c)
recunoasterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; e)constatarea
faptului cd persoana poate fi corectatd fird a fi supusd raspunderii penale.

Dupa cum rezulta din decizia atacatd, instanta de apel nu a constatat
intrunirea conditiilor expuse mai sus, a motivat suficient si detaliat irationalitatea
aplicdrii sanctiunii contraventionale fatd de inculpat, indicind in acest sens ca ,,
circumstantele invocate de avocatul Cirimpei Alen privind aplicarea prevederilor art. 55
in privinta inculpatului Munteanu Vitalie nu pot servi drept temei pentru aplicarea art.
55 Cod penal, si anume cd, ultimul si-a recunoscut vina si a comis pentru prima dati o
infractiune mai putin gravd, deoarece, in acest caz, instanta de judecatd ar fi acordat
aceleiasi situatii de drept o dubld valentd juridicd, or, in spetd, recunoasterea vinei a
conditionat aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, astfel incat
inculpatului Munteanu Vitalie i-a fost redusd cu o treime pedeapsa sub formd de
inchisoare, iar circumstanta precum cd, inculpatul a sdvdrsit pentru prima datd o
infractiune mai putin gravd a fost retinutd de citre instanta de fond la individualizarea
pedepsei penale” .

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal si atragerea inculpatului Munteanu  Vitalie la raspundere



contraventionald, este o sanctiune prea blinda si prin ea nu se pot atinge scopurile
pedepsei penale.

Colegiul penal constatd cd categoria si madrimea pedepsei stabilitd
inculpatului se includ in limitele sanctiunii prevazute de norma incriminata.
Totodata instanta de recurs ajunge la concluzia cd instantele de fond si de apel au
individualizat iIn mod echitabil pedeapsa, cu retinerea tuturor circumstantelor
atenuante si agravante, dar si cu luarea in considerare a gravitatii faptei comise,
personalitatea inculpatului si valorile sociale si morale care au fost lezate prin
fapta imputatd inculpatului, precum si a faptului ca cauza a fost judecata in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

In consecintd, instanta de recurs retine ci temeiurile invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrirea atacatd este legala si intemeiatd,
iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul
ordinar declarat de catre avocatul Cirimpei Alen in numele inculpatului
Munteanu Vitalie, se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Spinu Oleg in
numele inculpatei Neagu Corina.

Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indica temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea.

Totodatd, Colegiul penal lecturind textul deciziei instantei de apel, constata
ca decizia adoptatd cuprinde raspunsuri la toate motivele invocate in apel de catre
avocatul Spinu Oleg in numele inculpatei Neagu Corina. In fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala
si intemeiatd, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la criticile aduse de catre recurent, precum ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal enunta urmatoarele.



Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdavirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considers ca la aplicarea pedepsei inculpatei
Neagu Corina pentru infractiunea prevazuta de art. 220 alin.(2) lit.a) Cod penal,
instantele de judecata au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si astfel, corect au ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei
este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia. La stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare,
instantele de judecata just au tinut cont de faptul ca inculpata a recunoscut
vinovatia, a contribuit activ pe toatd perioada desfasurarii urmaririi penale la
descoperirea infractiunii, anterior nu a fost condamnatd, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatei, precum si de
prevenirea de savirsire a noi infractiuni.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca prin sentinta primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatei Neagu Corina i-a fost aplicata
o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal,
totodata tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si din minimul
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prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta
de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub formd de inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci argumentul
recurentului, precum ca instantele de judecata incorect i-au stabilit inculpatei
Neagu Corina in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal o pedeapsa prea asprd, sub
forma de inchisoare, cu suspendare conditionata a executdri acesteia, este un
argument pur declarativ si inadmisibil.

Mai mult, referitor la argumentele apardtorului, precum ca ,la stabilirea
pedepsei inculpatei Neagu Corina urma a se tine cont de faptul cd s-a cdit sincer, pe toatd
perioada desfasurdrii urmdririi penale a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
anterior nu a fost condamnatd, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, pind la inceperea
examindrii cauzei in fond a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd prevazuti
de art.364' Cod de procedurd penald — criterii ce permit stabilirea unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal”, Colegiul penal enunta ca aceste circumstante nu pot
fi retinute ca fiind exceptionale, in sensul art. 79 Cod penal, intrucit recunoasterea
vinei urmeaza a fi retinuta ca o circumstanta atenuanta, mai mult ca atat
recunoasterea vinei In comiterea infractiunii este un drept al inculpatei, iar
consecinta recunoagterii vinovatiei in comiterea infractiunii imputate a
conditionat reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare in sensul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals,
iar celelalte circumstante invocate de cdtre apdrator la fel nu reprezintd
circumstante exceptionale care sa determine aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sub forma de amenda in
madrime de 10 000 lei.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatei
Neagu Corina in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal de instantele judecatoresti,
este echitabild si in limitele prevdzute de lege, iar decizia atacatd se considera
legald si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a
adoptat o hotdrire legala si intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitatii

11



recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Spinu Oleg in numele inculpatei
Neagu Corina, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Spinu Oleg
in numele inculpatei Neagu Corina, si de avocatul Cirimpei Alen in numele
inculpatului Munteanu Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 martie 2015, in cauza penala privindu-i pe Neagu Corina
Anatolie si Munteanu Vitalie Stefan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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