Dosarul nr. 1ra-672/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 iulie 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si
Moraru Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Postica Grigore si de avocatul sau, Dlujanschi Elic, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia din 12 septembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 februarie 2015, in cauza
penala privindu-1 pe

Postica Grigore Ion, nascut la 24 iunie 1965, originar si
domiciliat in satul Ulmu, raionul Ialoveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.19.04.2013 - 12.09.2014 (prima instanta);

2.31.10.2014 - 24.02.2015 (instanta de apel);

3. 13.05.2015 - 21.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 12 septembrie 2014,
Postica Grigore a fost condamnat in baza art. 320 alin. (2) Cod penal la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice in administratia publica pe un
termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Postica
Grigore, activind in calitate de primar al s. Ulmu raionul Ialoveni, fiind
persoana cu functie de rdspundere, avind scopul neexecutdrii intentionate a
hotaririi instantei de judecata, precum si impiedicarea executarii ci, in mod
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intentionat nu a executat Hotarirea Judecatoriei Ialoveni N 2-1041/2007 din
21.12.2007, care ulterior a fost mentinuta prin Decizia Colegiului Civil al Curtii
de Apel Chisindu din 10 aprilie 2008 si respectiv prin Decizia Colegiului civil si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, prin
care obliga autoritdtile publice locale in persoana primarului s. Ulmu, Postica
Grigore de a nu crea impedimente si a autoriza firmei SRL ”Drabant”
constructia preconizatda pe terenul propriu situat in extravilanul s. Ulmu
raionul Ialoveni cu suprafata de 5,03 ha Nr. cadastral 5534103595.

La 19 iulie 2011 si la 26 octombrie 2011 au fost intocmite procesele verbale
prin care s-a constatat refuzul Primarului s. Ulmu in persoana cet. Postica
Grigore de a executa documentul nominalizat si anume refuzul de a semna
autorizatia prezentata de cdtre creditor in prezenta executorului judecdtoresc,
totodatd a creat impedimente la inceperea lucrdrilor de constructie preconizate,
exprimate prin stoparea lucrdrilor executate de catre SRL “Drabant™.

La 30 mai 2012, 06 iunie 2012 si 07 iunie 2012 executorul judecdtoresc
Mocanu S. a solicitat de la autoritatea publica locald in persoana Primarului
Postica Grigore semnarea si eliberarea documentelor necesare pentru
constructia preconizatd, ultimul ignorind cerintele executorului judecatoresc, a
refuzat intentionat executarea documentului executoriu, punind la indoiala
legalitatea hotaririlor judecatoresti. Pentru neexecutarca hotaririi Judecatoriei
Ialoveni din 21 decembrie 2007, potrivit careia Primaria s. Ulmu raionul
Ialoveni a fost obligatd de a nu crea impedimente si a autoriza firmei SRL
,Drabant”, constructia preconizata pe terenul propriu, situat in extravilanul s.
Ulmu raionul Ialoveni cu suprafata de 5,03 ha Nr. cadastral 5534103595, la 16
martie 2012 instanta de judecata Ialoveni l-a recunoscut vinovat pe Primarul
satului Ulmu Postica Grigore in savirsirea contraventiei prevdzute de art. 318
alin. (2) Cod Contraventional , fiind sanctionat cu amenda in marime de 200
unitati conventionale, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 iunie 2012 hotarirea Judecatoriei Ialoveni de sanctionare a Primarului
Postica Grigore a fost mentinuta, devenind irevocabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Postica G. cu avocatul
acestuia Dlujanschi E., prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii si lipsesc elementele infractiunii, iar probele
acumulate de organul de urmadrire penald sa fie declarate nule. Concomitent,
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au invocat ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc
vinovatia lui Postica G. in savarsirea infractiunii imputate, astfel prima instanta
le-a dat o apreciere gresita, motiv pentru care se impune reaprecierea probelor
respective si achitarea inculpatului, deoarece nu s-au constatat: existenta
faptului infractiunii si elementele infractiunii imputate. La fel, instanta de fond
ilegal a respins demersul apdratorului, prin care a solicitat anularea probelor
prezentate de procuror in cadrul urmadririi penale, din motivul ca nu au fost
acumulate prin actiunile OUP prevazute de actele normativ procesuale; nu a
dat o apreciere corectd asupra pozitiei partinitoare a organului de urmadrire
penala cit si a executorului judecatoresc Mocanu Svetlana fata de interesele SRL
,Drabant” privitor la impunerea APL Ulmu de a elibera autorizatie in
constructie; nu a dat o apreciere corecta in ce priveste invinuirea adusa lui
Postica G. privind impiedicarea executdrii documentului executoriu, care de
fapt nu a avut loc in perioada in care este invinuit Postica G. se are in vedere
luna mai — iunie 2012; nu a luat in consideratie raportul Comisiei de Ancheta
pentru verificarea gestiondrii fondului forestier, a zonelor de protectie a apelor
nurilor si a bazinelor de apd, parcurilor; sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal ala Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2015 a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd este
neintemeiata cererea inculpatului si a aparatorului cu privire la declararea
nulitatii probelor prezentate in sedinta judiciara de cdtre acuzatorul de stat,
motiv din care le-a respins, invocind ca cauza penald a fost intentatd la
demersul executorului judecatoresc, care a anexat copiile documentelor ce au
importanta pentru cauzd, iar organul de urmadrire penald nu a considerat
necesar de a ridica hotaririle judecatoresti din dosarele respective, in sedinta
judiciara procurorul a prezentat hotaririle instantelor judecatoresti care au fost
autentificate dc catre instantele judecatoresti care le-au adoptat sau dispun de
dreptul de a le autentifica conform legii si au puterea lucrului judecat, astfel nu
poate fi pus In discutie legalitatea lor. Procesele-verbale intocmite de
executorul judecdtoresc, prin care s-a constatat refuzul Primarului s.Ulmu
raionul Ialoveni in persoana lui Postica Grigore de a executa documentul
executoriu de asemenea au fost intocmite si autentificate de catre executorul
judecatoresc, nu au fost contestate, au fost expediate procurorului cu demersul
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despre intentarea procesului penal de catre executor, astfel instanta nu pune la
indoiald legalitatea lor.

La fel, instanta de apel a mentionat ca criticile cu privire la aprecierea
probelor efectuata de prima instantd exprima opinia subiectiva a inculpatului
si avocatului acestuia, care nu sant motivate, in sensul de a da o nouad apreciere
probelor puse la baza condamnadrii inculpatului in vederea achitdrii acestuia.

Cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a relatat ca la solutionarea
chestiunii respective s-a acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 7, 61
si 75 Cod penal, astfel pedeapsa aplicatd inculpatului este in limitele prevazute
de lege.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Postica Grigore cu avocatul acestuia, Dlujanschi Elic, prin care, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
au solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, din urmatoarele considerente:

- considera ca nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate
inculpatului, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- inculpatul nu a comis infractiunea imputata si in genere astfel de
infractiune prevazuta de art. 320 alin. (2) Cod penal nu a fost comisa, deoarece
prin demersurile din 30.05.2012, 06.06.2012, 07.06.2012 s-a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism pentru terenul cu nr. cadastral 5534103595 cu
suprafata de 5.03 ha, insa la acel moment astfel de bun imobil nu exista, fapt
confirmat prin raportul de separare (f.d.85), decizia cu privire la formarea
bunurilor imobile din 18.05.2011 (f.d.86), actul de constatare in teren din
18.11.2011 (£.d.87), cererea cu privire la formarea bunului imobil din 18.11.2011
(£.d.88). Prin scrisoarea nr. 68 din 11.06.2012 executorul judecdtoresc Mocanu
Svetlana a fost Instiintatd de Primdrie despre faptul ca s-a schimbat regimul
urbanistic al terenului cu nr. cadastral 5534103595 cu suprafata de 5.03 ha,
deoarece acesta a fost divizate In 2 bunuri imobile cu suprafata de 2.9761 ha cu
nr. cadastral 5534103595 si cu suprafata de 2,0539 ha cu nr. cadastral
5534103825. Din aceste considerente a devenit imposibild executarea
documentului executoriu nr. 2- 1040/07, insa executorul judecatoresc Mocanu



Svetlana nu a reactionat la aceste Instiintdri, dar a depus demers la Procuratura
Ialoveni pentru ca Postica Grigore sa fie atras la rdspundere penald;

- nici organul de urmarire penald si nici instanta de fond nu au atras
atentie asupra faptului ca in perioada pentru care este invinuit Postica Grigore
despre neexecutarea hotdririi judecatoresti aceasta deja era imposibila de
executat, deoarece bunul imobil indicat In documentul executoriu nu mai
exista;

- in apelul declarat, avocatul Dlujanschi Elic si inculpatul Postica Grigorie
au invocat motiv de anulare a probelor prezentate de acuzator din motiv ca nu
au fost intocmite careva ordonante de recunoastere in calitate de proba a
inscrisurilor mentionate in demersul, prin care au solicitat anularea probelor,
si nu a fost emisa o careva ordonantd de anexare a materialelor probante la
materialele dosarului, chiar dacd ele au fost prezentate de executorul
judecdtoresc Mocanu Svetlana. Avocatul Dlujanschi Elic si inculpatul Postica
Grigorie au invocat ca in rechizitoriu si in actul de invinuire este indicat faptul
ca executorul judecdtoresc a intentat procedura de executare a documentului
executoriu nr.2-1040 din 21.12.2007 la 07.07.2012, in realitate executorul
judecdtoresc a emis incheierea datd la 07.07.2011 conform (f.d. 18). Acest fapt
conditioneazd anularea actelor procesuale susmentionate si incetarea cauzei
penale date conform art. 391 pct.6) Cod de procedura penald. Asupra acestui
motiv, de asemenea instanta de apel nu s-a expus;

- instanta de apel cit si instanta de fond nu au dat o apreciere corectd in ce
priveste invinuirea adusa lui Posticd Grigore privind impiedicarea executdrii
documentului executoriu, care de fapt aceasta in genere nu a avut loc in
perioada in care este invinuit Postica Grigore, adicd 30 mai - 07 iunie 2012.
Pentru perioada neexecutdrii documentului executoriu in cauza in perioada
anterioara lunilor mai-iunie 2012 Postica Grigore a fost deja sanctionat si nu
mai poate fi atras la raspundere inca o data. Din declaratiile martorilor
Muntean Ion, Drucian Veceaslav, Gutu Valentina, Muntean Ion, Victor Istratiev
si Mocanu Svetlana impedimentele in efectuarea lucrdrilor in constructie au
avut loc In toamna anului 2012. La acel moment Postica Grigore deja era
recunoscut In calitate de banuit pe dosar in cauza si i s-a Inaintat Invinuirea.
Chiar daca Postica Grigore a fost prezent la manifestatia anului 2012 scopul lui
a fost altul decit crearea impedimentelor in efectuarea lucrdrilor in constructie
a SRL, Drabant”. Astfel, Postica Grigore nu poate fi invinuit si condamnat
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pentru Impedicarea executarii documentului executoriu nr 2-1040 din
21.12.2007.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de cdtre avocatul Dlujanschi E. in numele inculpatului Postica G.,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile
invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerad, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald (red. 27.10.2012), instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penals,
siin baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legatura
cu ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Potrivit apelului declarat de catre avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatului Postica Grigore (Vol. III, f.d. 50-60), criticindu-se legalitatea si
temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

,- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca Postica Grigore nu a
comis infractiunea imputata si in genere astfel de infractiune prevazuta de art.
320 alin. (2) Cod penal nu a fost comisd, deoarece:

a) Postica Grigore este invinuit in faptul ca la 30.05.2012, 06.06.2012 si
07.06.2012 executorul judecdtoresc Mocanu S. a solicitat de la autoritatea
publicd locald in persoana primarului Posticd Grigore semnarea si eliberarea
documentelor necesare pentru constructia preconizatd, ultimul ignorind
cerintele executorului judecdtoresc, a refuzat intentionat executarea
documentului executoriu, punind la indoiala legalitatea hotaririlor instantelor
judecdtoresti. Pentru neexecutarea hotdririi judecdtoriei Ialoveni din
21.12.2007, potrivit cdruia Primdria s. Ulmu r-nul Ialoveni a fost obligata de a
nu crea impedimente si a autoriza firmei SRL,Drabant” constructia
preconizata pe terenul propriu situate in extravilanul s. Ulmu, r-nul Ialoveni,
cu suprafata de 5,03 ha, nr. cadastral 5534103595. Prin hotdrirea Judecatoriei
Ialoveni din 16.03.2012 primarul s. Ulmu Postica Grigore a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod
contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 200 unitati
conventionale. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia sa din
07.06.2012 a mentinut in vigoare hotdrirea Judecatoriei Ialoveni de sanctionare
a primarului s. Ulmu Posticd Grigore, decizia fiind irevocabila.

Din probele anexate la dosar este evident faptul cd prin demersurile din
30.05.2012, 06.06.2012, 07.06.2012 s-a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism pentru terenul cu nr. cadastral 5534103595 cu suprafata de 5.03 ha,
insd la acel moment astfel de bun imobil nu exista. Prin scrisoarea nr. 68 din
11.06.2012 executorul judecdtoresc Mocanu Svetlana a fost Instiintata de
primdrie despre faptul ca s-a schimbat regimul urbanistic al terenului cu nr.
cadastral 5534103595 cu suprafata de 5.03 ha, deoarece acesta a fost divizat in 2
bunuri imobile cu suprafata de 2.9761 ha cu nr. cadastral 5534103595 si cu
suprafata de 2, 0539 cu nr. cadastral 5534103825. Din aceste considerente a
devenit imposibild executarea documentului executoriu nr. 2-1040/07. Ins3
executorul judecdtoresc Mocanu Svetlana nu a reactionat la aceste instiintari,
dar a depus demers la Procuratura laloveni pentru ca Postica Grigore sa fie
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atras la raspundere penald. Mentiondm faptul ca nici organul de urmadrire
penald si nici instanta de fond nu a atras atentia asupra faptului cd in perioada
pentru care este Invinuit Postica Grigore despre neexecutarea hotaririi
judecdtoresti aceasta deja era imposibila de executat, deoarece bunul imobil
indicat in documentul executoriu nu mai exista. In luna mai-iunie 2012,
perioada pentru care este Invinuit Postica Grigore in neexecutarea
documentului executoriu nr 2-1040 din 21.12.2007, acest document executoriu
a devenit imposibil de a fi executat din motivul ca bunul imobil indicat in
documentul executoriu nr 2-1040 din 21.12.2007 cu nr. cadastral 5534103595 cu
suprafata de 5.03 ha nu mai exista si despre aceasta a fost instiintat executorul
judecatoresc Mocanu Svetlana. De aici in perioada mai- iunie 2012 nu a avut
loc comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (2) Cod penal ,adica
neexecutarea intentionatd de catre o persoand cu functie de raspundere a
hotaririi instantei de judecatd, precum si impedicarea executdrii ei”.

Rezultd, cd urmarirea penald ilegal a Inaintat invinuirea, iar instanta de
fond ilegal 1-a condamnat pe Postica Grigore in baza art. 320 alin. (2) Cod penal,
adicd pentru neexecutarea intentionatd de catre persoana cu functie de
raspundere a hotdririi instantei de judecata, precum si impedicarea executdrii
ei, daca aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sanctiunii administrative;

b) Instanta de fond ilegal a respins demersul aparatorului depus in sedinta
de judecata prin care a solicitat de a anula probele- documente prezentate de
acuzator in cadrul urmadririi penale. Motiv pentru demersul dat s-a invocat
faptul ca documentele anexate in dosarul nr. 2012448026 nu au fost acumulate
prin actiunile OUP prevazute de actele normative procesuale si din aceste
considerente urmeaza a fi declarate nule. Adicd nu au fost intocmitd o
ordonanta de recunoastere in calitate de proba a inscrisurilor sus mentionate si

nu a fost emisa o careva ordonanta de anexare a materialelor probante la
materialele dosarului. in speta datd, nu s-au respectat prevederile art. 99, 95,
96, 126, 131, 157, 158, 255 Cod de procedura penals;

c) Instanta de fond nu a dat o apreciere corecta asupra pozitiei partinitoare
a organului de urmadrire penala cit si a executorului judecatoresc Mocanu
Svetlana fatd de interesele SRL, Drabant” privitor la impunerea APL Ulmu de
a elibera autorizatie in constructie. Desi in rechizitoriu si in actul de invinuire

este indicat faptul ca executorul judecdtoresc a intentat procedura de executare
a documentului executoriu nr.2-1040 din 21.12.2007 la 07.07. 2012, in realitate
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executorul judecdtoresc a emis incheierea data la 07.07.2011 (f.d. 18). La
13.07.2011 executorul judecdtoresc Gavrilan Natalia a emis incheierea privitor
la stramutarea documentului executoriu nr.2-1040 din 21.12.2007 la executorul
judecdtoresc Svetlana Mocanu. De aici nu putea executorul Mocanu Svetlana la
07.07.2011 sa emita incheierea despre intentarea documentului executoriu care
incd nu-1 avea in procedura, dar daca a emis o astfel de incheiere ea este una
ilegald. De asemenea este evident faptul cd executorul judecatoresc Mocanu
Svetlana s-a straduit cu orice pret sa promoveze interesele SRL, Drabant”.
Astfel, fiind instiintata de primdria Ulmu despre faptul ca bunul imobil indicat
in documentul executoriu nr 2-1040 din 21.12.2007 si anume terenul cu nr.
cadastral 5534103595 cu suprafata de 5.03 ha in mai- iunie 2012 nu mai exista
in natura si nici nu era inregistrat la cadastru un astfel de bun imobil. In ciuda
acestui fapt ea s-a adresat catre Procuratura laloveni cu demersul privind
atragerea la raspundere penald a primarului Postica Grigore pentru
neeliberarea autorizatiei in constructie lui SRL, Drabant” pentru imobilul cu nr.
cadastral 5534103595 cu suprafata de 5.03 ha, care de fapt nu exista in realitate;

d) Instanta de fond nu a dat o apreciere corecta in ce priveste invinuirea
adusa lui Posticd Grigore privind impiedicarea executarii documentului
executoriu, care de fapt nu a avut loc in perioada in care este invinuit Postica
Grigore, se are in vedere luna mai- iunie 2012. Pentru perioada neexecutdrii

documentului executoriu in cauzd in perioada anterioard lunilor mai-iunie
2012 Postica Grigorie a fost deja sanctionat si nu mai poate fi atras la
raspundere inca o datd. Din declaratiile martorilor Muntean Ion, Drucian
Veceaslav, Gutu Valentina, Muntean Ion, Victor Istratiev si Mocanu Svetlana
impedimentele in efectuarea lucrarilor in constructie au avut loc in toamna
anului 2012. La acel moment Postica Grigore deja era recunoscut in calitate de
banuit pe dosar in cauza si i s-a inaintat invinuirea. Chiar daca Posticd Grigore
a fost prezent la manifestatia anului 2012, scopul lui a fost altul decit crearea
impedimentelor in efectuarea lucrarilor in constructie a SRL,,Drabant”. De aici
Postica Grigore nu poate fi invinuit si condamnat pentru Impiedicarea
executarii documentului executoriu nr 2-1040 din 21.12.2007;

e) Instanta de fond nu a luat in consideratie si nici nu s-a expus asupra
faptului ca conform raportului Comisiei de Ancheta pentru verificarea
gestionarii fondului forestier, a zonelor de protectie a apelor riurilor si a



bazinelor de ap4d, a parcurilor, aprobat prin hotarirea Parlamentului Republicii
Moldova, si anume:

-la pag. 85 ultimul abzat,, Comisia de Anchetdi a constatat faptul cd fostul primar
al s. Ulmu Gutu Alexandru la 25.12.2001 a incheiat un contract de vinzare- cumpdrare
prin care a instrdinat terenuri de pamint care se aflau in zona de protectie a riului
Botna, care reprezinti proprietate exclusivd a statului si nu a administratiei publice
locale”;

- la pag 87 ,, la momentul actual SRL,, Drabant” in imediatd apropiere a dambei
iazului Ulmu duce lucrdri de constructie a celor 3 iazuri pentru iernatul pestelui si
cresterea puietului”... ,,, situatia creatd se mai complicd si prin faptul cd conform
deciziei consiliului satesc Ulmu nr. 6/3 din 27.12.2001, terenul cu suprafata de 5.03
ha din extravilanul s. Ulmu este cu destinatie de a fi impddurit. Magistratii nu au
patruns in esenta litigiului si au pronuntat o hotdrire vidit ilegald care este in
imposibilitate de a fi executatd. Acest lucru este evident din considerentul cd conform
documentului executoriu din 21.12.2007 emis de Judecdtoria laloveni autoritatile
publice locale a s. Ulmu sint obligate de a nu crea impedimente si a autoriza constructia
de catre SRL,, Drabant ”, iar conform deciziei consiliului sitesc Ulmu nr. 6/3 din
27.12.2001 acest teren cu suprafata de 5.03 ha este cu destinatia de a fi impddurit.
Astfel au fost intocmite 2 documente executorii, care dupd continut se contrazic, insd
ambele au putere juridicd si urmeazd a fi executate. La moment in s. Ulmu din cauza
preconizdrii constructiilor in regiunea iazului, cu abaterea de la impddurirea acestui
teren, s-a creat o situatie criticd in rindul locuitorilor”.

Anume asupra acestor motive invocate de cdtre avocatul Dlujanschi Elic
in numele inculpatului Postica Grigore in apel, instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

Referindu-se la condamnarea inculpatului Postica Grigore in baza art. 320
alin. (2) Cod penal, Colegiul largit mai invocd, cd instanta de apel pripit si
nemotivat a mentinut sentinta primei instante, desi sentinta nu cuprinde

descrierea faptei criminale concrete, prevazute de articolul 320 alin.(2) Cod
penal consideratd ca fiind doveditd, cu indicarea locului, timpului (perioadei),
modului savarsirii ei, formei si gradului de vinovatie, motivelor si rezultatului
infractional.

Astfel, Colegiul largit facind o analiza a partii descriptive a sentintei,
constata ca fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, nu cuprinde o
perioada concreta, diferita de Imprejurdrile constatate in procesul
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contraventional de judecatd, asupra cdrora Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau s-a expus la 07 iunie 2012 printr-o decizie irevocabild, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ialoveni din 16 martie 2012, conform careia
Postica Grigore Ion a fost sanctionat in baza articolului 318. alin.(2) Cod
contraventional cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 lei ( Vol. I, £. d. 134 -136, 138-139). Prin sentinta primei instante,
in baza actului de invinuire, In sarcina inculpatului s-au descris actiunile din
30 mai 2012, 06 iunie 2012 si 07 iunie 2012 privind neexecutarea intentionatd a
hotdrarii instantei de judecatd, adica actiuni care sunt cuprinse precum ca in
perioada de pana la finalizarea procesului contraventional de judecata si
sanctionare definitiva. Asupra acestor motive relevante, instanta de apel in
decizia atacata nu s-a pronuntat.

Mai mult, Colegiul largit mai invoca ca, dupa cum rezultd din doctrina
si dispozitia normei juridice prevazute la articolul 320 Cod penal, aplicarea
sanctiunii contraventionale n baza articolului 318 alin.(2) Cod contraventional
este o conditie obligatorie a rdspunderii penale pentru neexecutarea hotararii
instantei de judecatd, altfel spus rdspunderea contraventionala si raspunderea
penald se aplica pentru neexecutarea aceleiasi hotarari judecdtoresti, cu
conditia, ca se aplica distinct, la perioade de timp si la imprejurari diferite, astfel
incat sa nu existe o suprapunere de actiuni, ce determind raspunderea
contraventionald si raspunderea penald. Concluzia respectiva se bazeaza pe
practica CEDO si motivele cuprinse in Hotararea nr.13 din 11 iunie 2013 ,
Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 320
din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in
redactia Legii nr.173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative”.

In acest sens, Colegiul largit relateaza ci o abordare contrara intr-o astfel
de situatie juridicd, extinsa asupra ansamblului de rapoarte juridice —
contraventional si penal, afecteaza grav principiul general privind procesul
penal prevazut la articolul 22 Cod de procedura penald, ce reglementeaza
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, precum si
principiul de baza a procesului contraventional, prevazut la articolul 380 Cod
contraventional, ce reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de
mai multe ori.

Acest principiu de drept procesual-penal si de drept contraventional, pe
langa faptul ca are o conotatie constitutionald (articolele 4, 21 si 25 din
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Constitutie), are ca model normele pertinente statuate in Pactul international al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, ratificat
prin Hotdrarea Parlamentului nr.217 din 28 iulie 1990 cu privire la aderarea
R.S.S. Moldova la Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ratificarea
pactelor internationale ale drepturilor omului, care prevede in art.14 paragraful
(7) cd nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit pentru comiterea unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in
conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari.

La fel acest principiu de baza al justitiei penale, deriva si din normele
statuate in art.4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, ratificat prin Hotararea
Parlamentului nr.1298 din 24 iulie 1997 privind ratificarea Conventiei pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum si a unor
protocoale aditionale la aceastd, care stabileste cd nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

De altfel, acest principiu este consacrat in aceiasi termeni si in articolul 50
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care prevede ca nimeni
nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare judecdtoreasca
definitivd, in conformitate cu legea.

Instituirea principiului non bis in idem prevazut in tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte a constituit o indatorire a statului, de
aceea legiuitorul a inglobat acest principiu fundamental in legislatia pertinenta
a Republicii Moldova.

In acest context, prin adoptarea Legii nr.985 din 18 aprilie 2002 privind
Codul penal al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr.104-110, art.447), in legislatia penala nationald a fost introdus acest
principiu la articolul 7 alin.(2) din Codul penal care statueaza ca nimeni nu
poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta.

In acelasi timp, prin adoptarea Legii nr.122 din 14 martie 2002 privind
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110, art.447), in legislatia procesual-penald a
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fost introdus principiul respectiv, la articolul 22 din Codul de procedura
penald, care prevede cd nimeni nu poate fi urmadrit de organele de urmadrire
penald, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Reiesind din cele expuse supra, efectuand un studiu cognitiv comparativ
al principiului statuat la art. 22 din Codul de procedurd penala si la art. 7,
alin.(2) din Codul penal, prin prisma normelor din art. 4 paragraful (7 ) din
Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
civile si politice, din art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si din art. 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Colegiul largit constata
cd pentru aplicarea acestui principiu in fond sunt necesare anumite conditii-
cadru — care nu au fost intrunite in speta data.

In concluzie, tinind cond de cele expuse supra, avindu-se in vedere ca in
apelul avocatului Dlujanschi Elic in numele inculpatului Postica Grigore s-a
solicitat achitarea ultimului pe art. 320 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit
considera cd si-a gasit confirmarea in instanta de recurs ordinar temeiul pentru
recurs ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, si este necesar de a admite recursul ordinar declarat de aparator, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de avocatului Dlujanschi Elic in numele inculpatului Postica Grigore
in apel si tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sa pronunte o hotdrire
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Postica Grigore si de
avocatul sau, Dlujanschi Elic, caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24
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februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Postica Grigore Ion, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2015.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Moraru Petru
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