Dosarul nr. 1ra-748/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Andrei Harghel,
judecdtori — Nicolae Gordila si Iurie Bejenaru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Falesti din 04 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013, declarate de inculpatii,

Gancerenco Alexandru Ivan, nascut la 20 august
1982, originar si domiciliat in s. Scumpia r-1 Falesti.

Pocotilo Ghennadi Vladimir, ndscut la 08 aprilie
1990, originar s. Juki, r-1 Globinsk, reg. Poltava,
Ucraina, domiciliat s. Scumpia, r-1 Falesti

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 31.10.2011-04.01. 2013

2. Examinat in instanta de apel: 24.01.2013-03.04.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 11.06.2013-17.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04 ianuarie 2013, Gancerenco
Alexandru Ivan, a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani 6
luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Pocotilo Ghennadi Vladimir in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare si conform art. 85 Cod penal, la
pedeapsa stabilita s-a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23.11. 2011, termenul de 2 ani 6 luni inchisoare,
stabilindu-i pedeapsa definitiva 10 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de succesorul victimei, Friptuleac Galina, recunoscuta
in calitate de parte civila, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
sd se expund instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, inculpatii Gancerenco A.I. si Pocotilo Gh.V.,
in noaptea de 28 mai 2011, in urma intelegerii prealabile, ambii fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in locuinta lui Romanciuc I. in s. Scumpia, r-1 Falesti,

1



ulterior In strada in apropierea gospodadriei lui Prodan V. situatd in aceeasi
localitate, in urma relatiilor ostile cu Friptuleac A., In mod intentionat, cu scopul
vatamarii integritatii corporale, i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si a cutiei toracice, cauzandu-i vatdmari corporale
grave periculoase pentru viatd, in urma carora acesta la scurt timp, a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Holban Radu in numele inculpatului Gancerenco A.L, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. In motivarea apelului a
indicat cd, sentinta este ilegald si neintemeiatd, bazata numai pe presupuneri, dar
nu pe probe administrate si apreciate conform prevederilor art. 100 si 101 Cod de
procedura penali. In sustinerea motivelor de apel avocatul s-a referit la declaratiile
inculpatilor Gancerenco A.IL si Pocotilo Gh.V., arata ca ei i-au aplicat lui Friptuleac
A. doar cateva lovituri neinsemnate, cu palma, in rest presupune ca vatamarile
corporale au putut fi pricinuite de Oloi R., care era foarte agresiva si din motive
necunoscute, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele. Considera neintemeiata
concluzia instantei cd inculpatii 1-au lovit puternic si cu cruzime pe Friptuleac A.,
de la care a survenit decesul acestuia, ca aceste lovituri i-au fost cauzate in locuinta
lui Romanciuc L., pe cand cadavrul a fost depistat la o distanta de 395 metri, in
gospodaria lui Prodan V. Urmele depistate la fata locului prezinta o presupunere
precum ca ei l-au tirit pe Friptuleac A. Considera cd, instanta a depasit limitele
invinuirii formulate. Totodatd, organul de urmarire penala si nici instanta de fond
nu au stabilit unde s-a aflat si cu ce s-a ocupat Oloi R. intre orele 23.00-00.00, care
dupa savarsirea faptei s-a ascuns, iar actiunile ei au ramas fara nici o apreciere. Nu
s-a constatat nici ora decesului lui Friptuleac A. In aceste circumstante nu se
exclude pricinuirea vatamarilor corporale numai de catre Oloi R., o fiintd agresiva
si brutald. Mai invocd indicarea ilegala in introductivul sentintei faptului ca
Gancerenco A.L a fost anterior judecat, instanta neintemeiat a retinut ca acesta se
caracterizeaza negativ si a savarsit fapta in stare de ebrietate alcoolica.

3.2 Inculpatul Pocotilo Gh.V., care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, In privinta sa. Considera sentinta ilegala, deoarece
organul de urmarire penald nu a prezentat probe suficiente care ar fi demonstrat cu
certitudine vinovatia lui, iar instanta de fond nu a apreciat probele prezentate
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald. Sentinta este bazatd doar
pe declaratiile martorilor, care despre cele intamplate au auzit de la sdteni. Personal
a recunoscut vina partial si anume ca i-a aplicat lui Friptuleac A. numai doua
palme, de la care nu putea sa moara. Considera ca, fapta lui constituie contraventia
prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013, au
fost respinse apelurile si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd, instanta de
fond a stabilit iIn mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatilor Gancerenco
Al si Pocotilo Gh.V. in baza art.151 alin. (4) Cod penal, in concordanta deplina cu
probele administrate, In baza principiului contradictorialitatii, amplu analizate si
just apreciate si anume: declaratiile succesorului partii vatamate Friptuleac G., a
martorilor Prodan M., Nicolaev V., Ginju N. si Romanciuc I. si a documentelor
administrate la dosar: procesele-verbale de cercetare la fata locului din 29.05.2011
(f.d. 11-35, f.d. 37-38 v. L), procesul-verbal de perchezitie din 29.05.2011 (f.d 48-49
v. I), ordonantele de ridicare din 29.05.2011 si 30.05.2011 (f.d. 50-54 v. I), procesele-
verbale de examinare a obiectului din 30.05.2011 si 04.06.2011(f.d. 137-139, f.d. 253-
255 v. 1), raporturile de expertiza medico-legald nr. 56, 101, 325 si 350, procesele
verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (f. 24-58 v. II), raportul de
expertizd medico-legald nr. 182 (f. 43-49 v. III).

Mai mult decat atat, instanta de apel constatd cd, vinovdtia inculpatilor este
dovedita si prin declaratiile date de acestia in sedinta instantei de fond. Astfel, din
declaratiile lui Gancerenco A.L. rezultd ca, din motivul relatiilor ostile, furtului
borcanelor cu carne de la verisorul sdu, dupa consumarea vinului, l-au gasit pe
Friptuleac A. in casa lui Romanciuc I. si deoarece nu recunostea fapta, el si Pocotilo
Gh.V. i-au aplicat cate o palma peste fatd, cu forta l-au scos din casa, la poarta
gospodariei lui Oloi R. I-a lovit din spate, doborandu-1 jos, apoi i-a aplicat cateva
lovituri cu picioarele. In continuare, pe hudits, personal i-a aplicat o loviturd cu
pumnul peste fatd, l-a secerat cu piciorul, doborandu-1 la pamant. L-a mai trantit
o data si i-a aplicat o lovitura peste burta. Tot atunci, Pocotilo Gh.V. l-a lovit cu
picioarele peste picioare, iar Oloi R. l-a lovit cu picioarele, a sirit peste el. In acest
moment vecinul Prodan V. a strigat toti sa se linisteasca, de nu - Impusca,
speriindu-se au fugit, lasandu-l pe Friptuleac A. in hudita. La randul sdu,
inculpatul Pocotilo Gh.V. a sustinut declaratiile facute de Gancerenco A.I.

Neindicarea in descrierea faptei criminale, considerate ca fiind doveditd, ca
Gancerenco A.L si Pocotilo Gh.V. au sdavarsit infractiunea si cu o alta persoana,
anuntatd in cautare, cu toate ca instanta trebuie sa facd acest lucru, nu influenteaza
solutia adoptata.

Savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolicA se confirma prin
declaratiile facute de insasi inculpati, inclusiv de martori, expertizele medico-legale
psihiatrice.

Indicarea in partea introductiva a sentintei ca, inculpatul Gancerenco AL a
fost anterior judecat, nu poate servi drept temei de a considera cd acesta are
antecedente penale, circumstanta respectiva il caracterizeaza ca persoana.

In ce priveste caracteristica criticatd de avocatul Holban R., nu este temei de a
o pune la indoiala, deoarece este eliberata pe numele lui Gancerenco A.L. de catre
primarul comunei Scumpia, r-ul Falesti, Lisii G.

Prin urmare, la examinarea apelurilor nu au fost constatate motive ce ar servi
drept temei pentru admiterea acestora si rejudecarea cauzei in ordine de apel.



6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Inculpatul Gancerenco A.L, In baza pct. 6), 8), 9), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, care a solicitat casarea hotdririlor judecatoresti in privinta sa
referitor la infractiunea imputata si adoptarea unei hotdriri de achitare, invocind ca
sentinta este bazata pe presupuneri si nu pe probe pertinente, concludente si utile
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO. Considerd ca dintr-o palma, o lovitura
in fatd si una in burta nu putea provoca decesul victimei. Nu a avut nici o intelegere
prealabild cu inculpatul Pocotilo Gh.V. de a-i provoca leziuni corporale ce ar duce
la decesul lui Friptuleac A. Leziunile corporale descrise in raportul de expertiza
medico-legala si aplicate victimei, probabil au fost aplicate de Oloi R. care a avut un
comportament agresiv fata de victima si care a declarat ca are de reglat conturi cu
acesta. La fel, nu sunt clare argumentele instantei de fond precum ca el cu Pocotilo
Gh.V. i-au aplicat lovituri puternice cu cruzime in locuinta lui Romanciuc I., dar
cadavrul a fost depistat in ograda lui Prodan V.

6.2 Inculpatul Pocotilo Gh.V., in baza pct. 6), 8), 9), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care a solicitat casarea hotdririlor judecdtoresti privind
condamnarea sa in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si adoptarea unei noi hotariri de
achitare in privinta sa, invocind aceleasi motive ca si inculpatul Gancerenco A.L

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarilor adoptate pe caz, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata cd, instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat
ale apardrii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Gancerenco A.L si Pocotilo Gh.V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfdsurat si
minutios In textul hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei de apel
mentionat in pct. 5 al prezentei decizii, care in coroborare demonstreaza complet
vina inculpatilor in fapta incriminata, astfel Colegiul, considera justa concluzia
instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificdrii
actiunilor inculpatilor de catre instanta de fond.

Referitor la argumentele inculpatilor precum cd, leziunile corporale care au
dus la decesul lui Friptuleac A. au fost aplicate de Oloi R., iar loviturile lor nu au
fost atit de puternice pentru a provoca decesul victimei, Colegiul retine ca instanta
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de apel s-a expus asupra acestor argumente si corect le-a respins deoarece nu
corespund cu probele administrate in cauza si au fost invocate pentru a le usura
situatia. Din materialele cauzei se observd ca la sdvirsirea faptei incriminate
inculpatilor este invinuita si Oloi R., care este anuntata in cdutare si cauza penala in
privinta acesteia a fost disjunsa in dosar separat.

Instanta de recurs considera cd, este corecta concluzia instantei de apel prin care
au fost retinute si raporturile de expertizd medico-legala psihiatrica nr. nr. 214a-
2011 si 215a-2011 in sensul ca, din continutul acestora rezulta nu numai savarsirea
faptei in stare de responsabilitate, dar si recunoasterea vinovatiei de catre inculpati.

Raportul in privinta lui Gancerenco A.L ca, In timpul efectudrii expertizei a
relatat cd ,avdnd unele intrebdri de rezolvat cu victima au plecat la el acasd pentru a le
clarifica. Nu neagd cd a aplicat lovituri victimei. Toate evenimentele le povesteste conform
mdrturiilor date in timpul anchetdrii care corespund intocmai. Neagd faptul ci I-ar fi omorit
pe victimd. Din spusele expertizatului victima a ramas in viatd cind expertizatul a plecat.
Nu regreti cd s-a clarificat cu persoana datd, dar neagd cd l-ar fi asasinat” (V. II, f.d.16-
17).

La intrebarea medicului inculpatul Pocotilo Gh.V. a declarat ca: ,,...am fost acasa
la acela si ne clarificim de furtul de carne, apoi el nu dorea sd iasd cu noi si l-am impus”;
Leu i-am dat o palmd”; ,noi toti eram bauti, am consumat mai multe feluri de alcool”; ,in
momentul cind victima a inceput sd nege cd a furat carnea si si certe cu noi, colegul I-a palit
cu pumnul in burtd, iar fata care era cu noi a inceput sd sard cu picioarele pe el. Noi cind
am plecat I-am ldsat pe Adrian in drum, era viu si vorbea. Nu regretd cd s-a clarificat cu
persoana datd, dar neagdi cd l-ar fi asasinat” (Vol.Il, £.d.6-7).

Faptul ca inculpatii nu sint de acord cu sentinta adoptatd, nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de apel, deoarece acest dezacord nu poate constitui
temei pentru desfiintarea sentintei, totodata instanta de fond a judecat cauza penala
prezenta fard careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In recursurile ordinare declarate de inculpati, hotdririle recurate sunt criticate,
prin prisma temeiurilor de casare prevdzute la pct. 6), 8), 9) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, nu si-a gésit confirmare motivul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus clar, si instanta nu a admis nici o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdrirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Insd, aceste
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temeiuri nu sunt incidente la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de catre recurent.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 9) si 12) Cod de procedura penald, o
hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand inculpatii au fost condamnati pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
insd instanta de apel bazandu-se pe probele administrate in cadrul procesului
penal, corect a concluzionat ca fapta inculpatilor este prevazuta de legea penala si
acesteia i s-a dat o Incadrare juridica corectd, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul retine ci temeiul invocat privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald. Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei
in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Astfel, lecturind textul hotaririlor recurate, se observa cd acestea corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penals, ele fiind legale si intemeiate.

Alt argument invocat de recurenti este incalcarea dreptului inculpatilor la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO. Insi, Colegiul remarci ci, conform
jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care Inseamnd, printre altele, cd o solutie definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte
la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive
si executorii, chiar si In scopul reludrii procesului de judecata si o noua solutionare
a cazului. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru
a corecta erorile de drept si greselile justitiei si nu pentru a efectua o reexaminare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat, si nici existenta a doua
pdreri asupra aceleiagi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare.
Astfel, Colegiul mentioneaza ca o noud viziune a recurentilor asupra situatiei de
fapt si a probelor puse la baza hotararii irevocabile nu poate servi temei pentru
redeschiderea procesului in cauza data.

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile indicate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdririlor adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Falesti
din 04 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie
2013, declarate de inculpatii Gancerenco Alexandru Ivan si Pocotilo Ghennadi
Vladimir, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iulie 2013.

Presedinte: (semnatura) Andrei Harghel
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Iurie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



Presedinte: Andrei Harghel
Judecatori: Nicolae Gordila

Iurie Bejenaru



