Dosarul nr. 1ra-773/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Caraman Valeriu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Caraman Valeriu Ion, ndascut la 13.02.1985,
originar si domiciliat in com. Gratiesti,

mun. Chisindu, str. loan Vodda, 22.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 10.06.2013 - 10.12.2014;
2. instanta de apel: 26.01.2015 - 18.03.2015;
3. instanta de recurs: 02.06.2015 - 15.07.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 10.12.2014,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penald, Caraman
V. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati inculpatii Popa V. si Frunze Iv.,
in privinta caror decizia nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, la data de
25.03.2013 in jurul orei 22%, cet. Frunze Iv. impreuna cu Popa V. si Caraman
V. aflindu-se in incinta cafenelei iI ,Frunze” situat pe str. Stefan cel Mare, nr.
19A, com. Gratiesti, mun. Chisinau, fdrd nici un motiv, din intentii huliganice,
au initiat un conflict cu un alt grup de persoane care se afla in aceeasi
incapere, manifestat prin lovituri si Injurdturi in adresa acestora, dupa care
iesind din cafenea si-au continuat actiunile aplicid lovituri cet. Chiper S. si
altor persoane prezente in acel moment. Totodatd, in timpul altercatiilor au
fost distruse bunuri care apartin I, Frunze”, in suma de 1 700 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Caraman V., care a solicitat, admiterea apelului, casarea partiala



a sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, adoptata in ordinea art. 364! Cod procedurd penald, prin care
inculpatul Caraman V. sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si de a aplica in privinta lui
prevederile art. 55 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat c& inculpatul a
recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald, s-a cadit sincer, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, lipsa pericolului social al inculpatului, urmadri grave pe cauza
penald nu au survenit, careva pretentii nu au fost Inaintate, savirsirea
infractiunii a avut loc ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin
familiar si de sanatate, inculpatul Caraman V. este invalid fiind fara o minad,
fapt care urmeaza a fi considerate ca circumstante exceptionale. Persoana se
caracterizeaza pozitiv, a savarsit o infractiune mai putin grava, inculpatul s-a
autodenuntat benevol, a declarat despre fapta comisa si despre toate
circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel a constatat cd, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe administrat la dosar, just a stabilit vinovatia inculpatului
Caraman V. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penald in privinta
inculpatului si prin urmare, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75 Cod Penal, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de fond luind in consideratie prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, corect a stabilit inculpatului Caraman V. pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Solicitarea avocatului Popescu Ion privind aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal in privinta inculpatului, instanta de apel a respins-o calificind-o ca
neintemeiatd, si a mentionat in acest sens ca, legea penald reglementeaza
institutia liberarii de rdspundere penala cu tragerea la rdspundere
contraventionald, in cazul in care sunt intrunite cumulativ conditiile stabilite
expres In norma penala.

In acest context, instanta de apel a constatat cd, circumstantele invocate
de cdtre avocat precum c4d, inculpatul Caraman V. a recunoscut vina, s-a cdit
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sincer de cele comise nu pot servi temei pentru aplicarea art. 55 Cod penal, or,
instanta de fond a retinut aceste circumstante la individualizarea pedepsei
penale, astfel, aceleasi circumstante nu pot servi si la aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, deoarece s-ar acorda aceleiasi situatii de drept o dubla
valenta juridica.

In spetd, recunoasterea vinei a conditionat stabilirea pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, astfel incit
inculpatului Caraman V. i-a fost redusa cu o patrime pedeapsa sub forma de
amenda.

6. Nefiind de acord cu hotdririle mentionate, avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Caraman V., a declarat recurs ordinar in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Caraman V. sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
ordinea art. 364' Cod de procedura penala, si aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- sentinta si decizia instantei de apel, In partea pedepsei numite cu
aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald, sub forma de amenda in marime
de 300 unitati conventionale, sunt nefondate pe starea reala a imprejurarilor,
tiind o pedeapsa prea dura si nu corespunde circumstantelor cauzei;

- instantele judecdtoresti special nu au acordat reduceri de atenuare, si
anume aplicarea art. 55 Cod penal cu liberarea de raspundere penald si cu
tragerea la rdspundere contraventionala;

- instanta de apel nu a motivat pedeapsa cu amendd in baza
prevederilor art. 75 Cod penal;

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 394 Cod procedura penala,
fara a fi indicate circumstantele atenuante care au fost stabilite pe parcursul
examindrii cauzei penale;

- instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor atenuante
prezentate de apdrare, si anume asupra stdrii de sandtate a inculpatului (lipsa
unei miini) ca grad de invaliditate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului declarat de catre apdratorul inculpatului, mentionind ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate sunt
vadit neintemeiate.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temeiuri pentru declararea recursului ordinar, avocatul invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, din care
rezulta ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

insé, instanta de recurs constatd cd, argumentele recurentului sunt
neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Asa dar, instanta de recurs retine c4, la solicitarea inculpatului Caraman
V., care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost
examinatd In procedura simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre condamnarea lui Caraman V. in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare In practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,

4



capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal (in speta si a dreptului procesual penal - art. 364" CPP) si
stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda, pind la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

Prin urmare, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 26, 101,
384 Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri, decide asupra
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, i stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze cd, sanctiunea normei
penale in baza cdreia a fost condamnat Caraman V. (art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal), prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 400 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani.

Asa dar, Colegiul penal releva cd, in spetd instanta de fond tinind cont
de toate circumstantele cauzei precum si de persoana inculpatului Caraman
V., corect i-a stabilit acestuia o pedeapsa mai blinda (amenda).

In continuare instanta de recurs retine si faptul cd instanta de fond
tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, corect i-
a stabilit lui Caraman V. pedeapsa amenzii in madrime de 300 unitati
conventionale.

Reiesind din textul art. 55 Cod penal, rezulta ca, pentru ca persoana sa
fie eliberata de rdspundere penald aceasta trebuie sa intruneasca urmadtoarele
conditii: a) infractiunea savirsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin
grave; b) sd fie savirsitd pentru prima oara; c) sa-si recunoasca integral vina;
d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; e) sa se constate ca
corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale.

In speta, inculpatul nu este la prima abatere de la lege. Potrivit
revendicarii (f.d. 42), Caraman V. anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, din 21.10.2004, in baza art. 157 alin. (1)
Cod penal. Prin urmare in privinta acestuia nu mai pot fi aplicate prevederile
art. 55 Cod penal.



Astfel, in situatia cind instanta considera cd, corectarea persoanei
vinovate nu va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala
cu tragerea la rdspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55
Cod penal, ci pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia
persoana se condamna.

In speta discutatd, ambele instante de judecatd corect au conchis ci in
privinta inculpatului nu este temei de aplicare a art. 55 Cod penal.

In consecints, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considerd, ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 * alin. (8)
Cod de procedurd penald, fiind motivatd, individualizata si aplicata in
limitele prevdzute de lege, iar hotdrirea atacata contine motive clare si legale
pe care se intemeiazd solutia.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat de avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Caraman V., fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Caraman Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, in cauza penald in privinta lui
Caraman Valeriu Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



