Dosarul nr. 1re-101/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de condamnat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2014 1n cauza penala privindu-| pe
COJOCARI Nicolae Vasile, nascut la 14 octombrie
1986, originar si domiciliat in s. Carpineni, r-nul Hincesti.

Asupra recursului n anulare declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 ianuarie 2006, Cojocari N. a fost condamnat in
baza art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal la 21 ani inchisoare si potrivit art. 85 Cod penal, i s-a
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06
decembrie 2004, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 21 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Dupa care, fiind contestatd pe caile ordinare de atac,
sentinta a fost mentinuta fara careva modificari.

2. Ulterior, prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2009 a fost
admis recursul in anulare declarat de condamnatul Cojocari N., casatd partial sentinta
Judecatoriei Hincesti din 20 ianuarie 2006, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2006, decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2007 si
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2007 in cauza penala in privinta
lui Cojocari N., rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare prin care faptele lui Cojocari N.
au fost reincadrate din prevederile art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal in prevederile art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 16 ani inchisoare. Potrivit art. 85 Cod penal, la
pedeapsa aplicatd lui Cojocari N. I s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 decembrie 2004, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 16
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

3. La 24 februarie 2014, in procedura Judecdtoriei Buiucani, mun. Chiginau a parvenit
cererea condamnatului Cojocari N., cu respectarea competentei, prin care ultimul a solicitat
aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal - efectul retroactiv al legii penale in privinta sa, cu
recalificarea actiunilor sale in baza art. 151 alin. (2) Cod penal si aplicarea unei pedepse mai
blinde pentru faptele savirsite.

4. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2014 a fost respinsa
cererea condamnatului Cojocari N. cu privire la aplicarea retroactivitatii legii penale, din motiv
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ca o stare mai favorabild in privinta condamnatului nu a aparut, iar in cererea inaintatd nu se
indicd nici un argument ce ar servi ca temei pentru admiterea acesteia.

Incheierea fiind susceptibila de atacare cu recurs in termen de 15 zile.

5. Prin urmare, incheierea a fost atacata cu recurs de catre condamnat, prin care s-a solicitat
casarea acesteia si aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal in privinta sa.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, a fost
respins, ca nefondat, recursul condamnatului Cojocari N. cu mentinerea in vigoare a incheierii
atacate, deoarece pedeapsa stabilitd condamnatului este in limitele legii penale noi. Decizia
instantei de recurs a devenit irevocabila la data pronuntarii.

7. insé, nefiind de acord cu hotaririle mentionate, Cojocari N. a declarat recurs in anulare
solicitind casarea lor si aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta sa.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de condamnat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05 aprilie
2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii sus-mentionate, prevede
ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica
hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre instantele
inferioare — instanta de fond si de recurs, se refera la aplicarea fatd de condamnat a prevederilor
art. 10 si 10' Cod penal, ce tine de liberarea de pedeapsi sau usurarea pedepsei in temeiul
adoptarii unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei condamnatului.

Potrivit dispozitie art. 472 Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind
solutionarea unei chestiuni cu referire la executarea sentintei penale poate fi atacata cu recurs de
catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, care se judeca conform prevederilor titlului II
cap. IV, sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a Codului de procedura penala.

In spetd, aceastia cale de verificare a legalititii hotaririi judecitoresti condamnatul a
exercitat-o, contestind cu recurs incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie
2014.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la 07
octombrie 2014, a constatat ca, solutia instantei de fond, prin care s-a respins cererea
condamnatului, este legala si intemeiata.

Drept urmare, conform art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedurd penala,
hotarirea instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabila la data c¢ind a fost pronuntata, adica
la 07 octombrie 2014.



O atare interpretare da posibilitatea sa statudm ca, dupa examinarea recursului de catre
instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune ce tine de executarea
pedepsei au fost epuizate, iar in consecintd o asemenea hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, care sunt
pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cailor extraordinare de atac in aceastd materie, este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 469 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire
la solutia adoptata pe marginea unei atare chestiuni.

In aceeasi ordine de idei, amintim ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin.
(3) Cod de procedurd penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Potrivit normei de procedura penald enuntate anterior, rezulta ca cu recurs in anulare pot fi
atacate acele hotariri judecatoresti irevocabile care au trecut cele doud cdi ordinare de atac
reglementate in Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a Codului de procedura penald — calea
apelului si a recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasci nu
parcurge aceste doud cai consecutive de atac, aceastd hotarire, desi a devenit irevocabila, nu este
susceptibild de a fi contestata pe calea extraordinara de atac - recursul 1n anulare.

Or, impotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, chestiunea ce tine de aplicarea prevederilor art. 10
Cod penal, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie, instanta de fond si de recurs, cale de
atac, prevazutd de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar
recursul declarat de condamnat este inadmisibil, deoarece o atare hotarare nu este susceptibila de
a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

9. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cojocari Nicolae Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 octombrie 2014, in propria
cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 14 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



