Dosarul 1ra-765/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatd, prin care
se solicitd casarea sentintei judecatoriei Edinet din 20 ianuarie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala privind-0 pe
GOROBET Angela Leonid, nascuta la 08
noiembrie 1967, originara din s. Lipcani r-nul Briceni §i
domiciliata in or. Briceni str. Nucarilor 6.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2014 — 20.01.2015;
Instanta de apel: 20.02.2015— 08.04.2015;
Instanta de recurs: 02.06.2015 -15.07.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 20 ianuarie 2015, Gorobet A. a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitéti conventionale.

Masura preventiva, obligatiunea de neparasire a localitatii, a fost mentinutd pina la data
intrarii sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanfa de fond a constatat, in fapt, ca Gorobet A. in
perioada anului 2009-2010, intentionat a executat semnatura din numele lui Balan D. din rubrica
,Semnatura” cu numarul de ordine 23 din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in coltul
superior dreapta cu nr. 74, precum ca Balan D. 1-a imputernicit pe Pavaloi 1. sa efectueze din
numele ei actiunile necesare privitor la rezilierea contractelor de arenda a terenurilor ce fi
aparfin si separarea bunurilor ce ii revin din proprietatea comuna, inclusiv sa instraineze din
numele ei in corespundere cu regulamentele in vigoare bunurile ce se afla in proprietate comuna
divizatd pe cote parti, sd semneze din numele ei acorduri privind modul repararii cotelor parti in
naturd intre diferite grupuri de proprietari, privind modul de folosire a bunurilor, sa incheie in
numele ei acorduri despre transmiterea litigiilor legate de folosirea sau separarea bunurilor spre
solutionare instantei de judecatd sau arbitrilor alesi, sa reprezinte interesele ei in sedintele
judiciare sau arbitrale, sa formuleze si sa semneze in numele ei cereri ce tin de litigiile aparute,
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sd recunoasca sau sa renunte partial sau total la pretentiile din cererile inaintate, sd semneze in
numele ei acorduri de compromis (tranzactii de impacare) in litigiile aparute, sd asigure
executarea hotaririlor adoptate de instanta de judecatd sau arbitrii alesi, prin ce intentionat a
confectionat si detinut documentul oficial fals - procura datata cu 12.04.2009 si numerotatd in
coltul superior dreapta cu nr. 74.

Tot ea, in aceiasi perioada si circumstante, intentionat a executat semnatura din numele lui
Grosu I. de la rubrica ,,Semnatura” cu numarul de ordine 17 din procura datata cu 12.04.2009 si
numerotatd in coltul superior dreapta cu nr. 81, a Marcu E. de la rubrica ,,Semnatura” numar de
ordine 1 din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in coltul superior dreapta cu nr. 86, a lui
Earmoliuc V. de la rubrica ,,Semnatura”, numar de ordine 8 din procura datatd cu 12.04.2009 si
numerotatd in colful superior dreapta cu nr. 101, la fel a permis intentionat executarea
semnaturii din numele Achilinei Al. de catre o altd persoana prin procedeul imitatiei servile, n
rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 1 din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr.74, procura pe care au detinut-o cunoscind cu certitudine cad este
falsa, a permis intenfionat executarea semndaturii din numele Ganu Z. de catre o altd persoana, in
rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 18 din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr. 80, procurd pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este
falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din numele lui Gutium M. de catre o alta
persoana prin procedeul executiei din fantezie, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 10
din procura datata cu 12.04.2009 si numerotatd in coltul superior dreapta cu nr.82, procurd pe
care a detinut-o cunoscind cu certitudine cd este falsi, a permis intenfionat executarea
semndturii din numele lui Gutium V1. de catre o altd persoand si anume de catre Gutium L., in
rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 22 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr.82, procurd pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este
falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din numele lui Grosu V. de catre o alta
persoana prin procedeul executiei din fantezie, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 22
din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in colful superior dreapta cu nr. 81, procura pe
care a detinut-o cunoscind cu certitudine cd este falsd, a permis intentionat executarea
semndturii din numele lui Capatina V. de catre o altd persoand prin procedeul imitatiei libere, in
rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 4 din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr.76, procurd pe care au detinut-o cunoscind cu certitudine ca este
falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din numele Lorei C. de catre o altd persoand, in
rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 17 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr.77, procurd pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este
falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din numele lui Capatina 1. de cétre o altd
persoand prin procedeul imitatiei libere, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 1 din
procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in coltul superior dreapta cu nr.76, procurd pe care a
detinut-o cunoscind cu certitudine ca este falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din
numele lui Ciacir VI. de catre o altd persoana prin procedeul imitatiei libere, in rubrica
,Semnatura”, numarul de ordine 12 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotatd in coltul
superior dreapta cu nr.76, persoand care a executat si semnatura in dreptul numelui Ciacir V.,
procura pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este falsa, a permis intentionat
executarea semnaturii din numele lui Ciacir I. de cétre o altd persoand prin procedeul imitatiei
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libere, in rubrica ,,Semndtura”, numarul de ordine 5 din procura datatd cu 12.04.2009 si
numerotatd in coltul superior dreapta cu nr.77, procurd pe care a detinut-o cunoscind cu
certitudine ca este falsd, a permis intenfionat executarea semnaturii din numele lui Ciobanag V.
de catre o alta persoanad prin procedeul imitatiei libere, in rubrica ,,Semndtura”, numarul de
ordine 2 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotata in coltul superior dreapta cu nr.78,
procurd pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este falsa, a permis intentionat
executarea semnaturii din numele lui V. Cojocari de catre o altd persoand prin procedeul
imitatiei libere, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 21 din procura datata cu 12.04.2009
si numerotatd n colful superior dreapta cu nr.78, procurd pe care a definut-o cunoscind cu
certitudine ca este falsd, a permis intentionat executarea semnaturii din numele Drutac T. de
catre o altd persoana prin procedeul executiei din fantezie, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de
ordine 12 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotatd in coltul superior dreapta cu nr. 13,
procura pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este falsd, a permis intentionat
executarea semndturii din numele Vieru L. de catre o alta persoana si anume de catre Vieru Al.,
in rubrica ,,Semndtura”, numarul de ordine 12 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr.95, procura pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este
falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din numele L. Mirza de cétre o alta persoana, in
rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 12 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr.86, persoand care a executat si semndtura din dreptul numelui lui
Mirza F. (numarul de ordine 10 din aceiasi procurd), procura pe care a detinut-o cunoscind cu
certitudine ca este falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din numele lui Pantiliciuc Iu.
de catre o altd persoana, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 9 din procura datatd cu
12.04.2009 si numerotatd in coltul superior dreapta cu nr. 86, persoand care a executat si
semnatura din dreptul numelui lui Pantiliciuc Ivan (numarul de ordine 10 din aceiasi procura,
procura pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este falsa, a permis intentionat
executarea semndturii din numele Psenita Z. de catre o alta persoand prin procedeul imitatiei
libere, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 14 din procura datatd cu 12.04.2009 si
numerotatd in coltul superior dreapta cu nr.90, procura pe care a detinut-o cunoscind cu
certitudine cd este falsd, a permis intentionat executarea semnaturii din numele lui Pavaloi VI.
de catre o altd persoand, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 25 din procura datata cu
12.04.2009 si numerotatd in coltul superior dreapta cu nr. 89, persoand care a executat si
semnatura din dreptul numelui Pavaloi M. (numarul de ordine 17 din aceiasi procurd), procura
pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este falsa, a permis intentionat executarea
semnaturii din numele Rudenco Z. de catre o alta persoana prin procedeul executiei din fantezie,
in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 23 din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in
coltul superior dreapta cu nr.109, procurd pe care a detinut-o cunoscind cu certitudine ca este
falsa, a permis intentionat executarea semnaturii din numele Tihu M. de catre o alta persoana,
prin procedeul executiei din fantezie, in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 23 din procura
datata cu 12.04.2009 si numerotatd in coltul superior dreapta cu nr. 93, persoand care a executat
si semnatura din dreptul numelui Tihu L. (numarul de ordine 22 din aceiasi procurd), procura pe
care a detinut-o cunoscind cu certitudine cd este falsad, a permis intentionat executarea
semnaturii din numele Tihu M. de cétre o alta persoana, prin procedeul executiei din fantezie, in
rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine 23 din procura datatd cu 12.04.2009 si numerotata in
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coltul superior dreapta cu nr.93, persoana care a executat si semnatura din dreptul numelui Tihu
L. (numarul de ordine 22 din aceiasi procurd), procura pe care a detinut-o cunoscind cu
certitudine ca este falsd, a permis intentionat executarea semnaturii din numele Ticalos Al. de
catre o altd persoand si anume de cdtre Ticdlos M., in rubrica ,,Semnatura”, numarul de ordine
10 din procura datata cu 12.04.2009 si numerotata in coltul superior.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a refinut
ca, de drept, faptele inculpatei Gorobet A. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal adica confectionarea si detinerea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpata Gorobet A., care a
solicitat casarea sentintei de condamnare cu dispunerea achitarii in privinta sa, din motivul lipsei
in actiunile ei a semnelor componentei de infractiune. Ulterior, inculpata a mai declarat un apel
suplimentar.

In esentd, in cererile sale apelanta a invocat cd nu a executat semniturile din procuri si nu
este de acord cu expertiza grafologica nr. 1357 din 09.08.2013, potrivit careia s-a constatat ca
semnaturile lui Balan D., Grosu 1., Marco E. si Earmoliuc V. au fost executate de catre dinsa.
Totodata, s-a specificat cd expertiza nominalizatd a fost efectuatd cu incdlcarea normelor de
procedura penala, iar expertul de la CNEJ a pus la baza expertizei procuri in copii, nu originalul
acestora, ceea ce contravine procedurii. Prin urmare, s-a opinat ca acest raport nu poate fi pus la
baza condamnarii sale.

Gorobet A. a indicat ca nu a avut un careva interes de a executa semnaturile din procuri.

In timpul urmaririi penale au fost ridicate mostre ale semniturilor unor persoane firi a fi
intocmit un proces-verbal in acest sens, iar asta duce la decaderea acestor documente din lista
probelor, fiind admise erori procedurale.

La materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma cind, de cine, sub ce numar de
iesire si ce documente au fost expediate de catre organul de urmarire penald in adresa expertului.

De asemenea, inculpata a mentionat ca eronat in sentinta, instanta de fond a conchis asupra
faptului ca dinsa a permis altor persoane necunoscute executarea semnaturilor din numele
persoanelor indicate 1n procura.

Subsidiar celor expuse supra, inculpata a mai invocat ca instanta de fond eronat nu a
aplicat in privinta sa prevederile art. 60 Cod penal, eliberarea de raspunderea penala din motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

In consecintd, Gorobet A. a indicat cd instanta de fond a examinat cauza in privinta sa in
mod tendentios, vadit ilegal si cu intentia de a fi pedepsitd cu cea mai asprd pedeapsa sub forma
de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, apelul
inculpatei a fost admis cu casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
Gorobet A. a fost liberata de raspundere penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal si cu incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c¢i instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatei si facind o incadrare justa a actiunilor acesteia in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a facut 0 analiza ampla a
probelor prezente la materialele cauzei, de altfel la baza sentintei de condamnare fiind intemeiat
puse declaratiile martorilor: Pavaloi 1., Achilina Al., Lungu V., Grosu I., Grosu V., Ciobanas
(Cernei) L., Vieru Al., Ciobanas Al., Ciobanas M., Cojocari I., Drutac V., Ticalos M., Capatina
V., Cazac Z., Scovorodin A.

Instanta de apel a constatat, de asemenea, ca sentinta instantei de fond s-a bazat si pe
probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate atit in instanta de fond, cit si in cea de
apel, in particular avindu-se in vedere:

- ordonantele din 15.06.2012 si respectiv din 17.07.2012 privind dispunerea efectuarii
expertizei grafologice pe faptul falsificdrii procurilor si instrdinarii bunurilor materiale ce
apartin cotelor valorice a unui grup de persoane din s. Cotiujeni;

- raportul de expertiza nr 1991 din 28.09.2012, prin care s-a Stabilit cd semnaturile de la
rubrica ,,semnatura” din cele 42 de procuri datate cu 12.04.2009 au fost executate de persoane
diferite;

- raportul de expertiza nr.935 din 04.06.2013, prin care s-a stabilit ca semnaturile de la
rubrica ,,semnatura” din procurile datate cu 12.04.2009 au fost executate de persoane diferite;

- raportul de expertiza nr.1357 din 09.08.2013, prin care s-a stabilit ca in procurile datate
cu 12.04.2009, semnaturile din numele lui Balan D., Grosu I., Marco (Marcu) E. si Ermaliuc
(Earlmaliuc) V. au fost executate de catre Gorobet A.;

- procesul-verbal al Adunarii Generale a coproprietarilor reprezentati de Pavaloi 1.v din
23.06.2010 cu participarea a 385 proprietari privind vinzarea obiectelor din bunurile primite in
contul cotelor parti valorice;

- procesul-verbal al Adunarii Generale a coproprietarilor reprezentati de Gorobet V. din
12.04.2009, privind separarea obiectelor din bunurile primite in contul cotelor parti valorice si
prin care s-a hotarit a imputernici pe Pavaloi I. de a primi de la Gorobet V. in contul cotelor
valorice patrimoniul separat in valoarea 830 205 lei cu pretul de 829 746 lei;

- procesele-verbale de audiere a martorilor datate cu 12.01.2011 si cu 13.01.2011;

- procesele-verbale de audiere a martorilor din 01.04.2011 si 02.01.2011, ordonanta cu
privire la colectarea mostrelor semnaturilor, procesele verbale de colectare a mostrelor de
semnaturi;

- procesele-verbale de audiere a martorilor din 17.05.2011 si din 18.05.2011, ordonanta cu
privire la colectarea mostrelor semnaturilor, procesele-verbale de colectare a mostrelor de
semnaturi;



- procesele-verbale de audiere a martorilor din 03.07.2011 si din 05.07.2011, ordonanta cu
privire la colectarea mostrelor semnaturilor, procesele-verbale de colectare a mostrelor de
semnaturi.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantei, precum ca mostrele de
semnaturi au fost ridicate contrar normelor procesual penale, acestea fiind ridicate in baza
proceselor-verbale de colectare a mostrelor de semnaturi, semnate de catre ofiterul de urmarire
penala si de catre persoana de la care a fost ridicatd mostra semndturii, fapt ce confirma
legalitatea actului procesual.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca probele indicate supra, care au fost puse la
baza sentintei, confirma incontestabil vinovatia inculpatei Gorobet A. in comiterea infractiunii
incriminate si combat versiunea acesteia privitor la nevinovatia sa. Instanta de fond intemeiat a
apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a considerat ca fiind o metoda de a se eschiva de la
raspunderea penald, or, aceste declaratii vin in contradictie cu celelalte probe acumulate pe
cauza si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de
procedura penala, adica sunt pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare.

In acelasi timp instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentul apelantei,
precum cd raportul de expertizd grafologicd nr. 1357 din 09.08.2013 a fost efectuat in baza
copiilor procurilor anexate la materialele cauzei, iar expertul a mentionat ca la efectuarea
expertizei au fost puse la dispozitie procuri originale. Instanta de apel de asemenea a invocat ca
expertii raportului nominalizat, in conformitate cu art. 312 Cod penal, au fost avertizati de
raspunderea ce o poarta pentru prezentarea cu buna stiinta a concluziilor false.

Colegiul a considerat necesar de a respinge argumentul inculpatei, precum ca raportul de
expertiza grafologica nr.1357 din 09.08.2013 a fost efectuata in baza copiilor procurilor anexate
la materialele cauzei, or, potrivit raportului nominalizat la dispozitia expertului pentru
efectuarea expertizei au fost puse: procuri din 12.04.2009, din numele coproprietarilor
bunurilor Asociatiei "Cotiujeni", care imputernicesc cet. Pavaloi I. in reprezentarea intereselor,
numerotate in coltul superior dreapta cu nr. 74, 81, 86, 101, originale, pe 4 file (f.d.124; Vol.
V).

Potrivit scrisorii de insotire cu nr. 4268 din 23.07.2013 in adresa Centrului National de
expertize Judiciare de pe linga Ministerul Justitiei al RM pentru asigurarea efectuarii expertizei
au fost expediate mai multe acte, printre care si procuri datate cu 12.04.2009 pe 4 file.

Mai mult ca atit, expertii Anioci R. si Dudceac T. in conformitate cu art.312 Cod penal au
fost avertizati de raspunderea ce o poartd pentru prezentarea cu bund stiinta a concluziilor false,
si astfel nu persista nici un dubiu rezonabil referitor la faptul ca raportul de expertiza nr.1357
din 09.08.2013 a fost efectuat neavind ca obiect de cercetare procurile n original.

Prin urmare, s-a considerat neintemeiat argumentul inculpatei conform caruia aceasta nu a
semnat procurile 1n cauzd, or, potrivit raportului de expertizd nr.1357 din 09.08.2013,
semnaturile din numele lui Balan D., Grosu I., Marco (Marcu) E. si Ermaliuc (Earlmaliuc) V. au
fost executate de catre Gorobet A.



Cu referire la argumentul inculpatei conform caruia procurile supuse expertizei nu pot
servi ca obiect al infractiunii pe motiv ca acestea nu cad sub incidenta notiunii de “documente
oficiale” previzuta de norma dispozitiva a art. 361 Cod penal, instanta de apel a invocat ca art. 6
al Legii RM nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie S-a statuat ca documentul
oficial poate sa apara si sub forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau
persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti de drept. In aceastd ordine de idei
instanta de apel a retinut ca procurile supuse expertizei in conformitate cu decizia nr.4-1ril-
2/2014 din 20 martie 2014 a Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie sunt documente
oficiale, au fost declarate perfect valabile, constituind obiectul material al infractiunii prevazute
de art. 361 Cod penal.

Astfel, analizind materialele dosarului instanta de apel, la fel ca si instanta de fond, a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatei Gorobet A. in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal si a constatat existenta temeiurilor de incetare a procesului penal in
privinta inculpatei Gorobet A. conform art. 53 lit. g), si anume expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala “persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptiei
de tragere la raspundere penala”.

De asemenea, potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(l) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva".

Deci, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea imputata inculpatei Gorobet A. face
parte din categoria infractiunilor usoare dat fiind cd art. 361 alin. (1) Cod penal prevede in
calitate de sanctiune amenda in marime pina la 300 unitdti conventionale, sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pind la 2 ani.
Astfel instanta de apel a statuat ca infractiunea incriminata inculpatei a fost savirsita in perioada
anului 2009-2010, iar urmarirea penalda a fost inceputa la 20.01.201l, astfel de la comiterea
acestora a trecut mai mult de 2 ani, fapt ce a determinat instanta de apel ca In mod necesar sa
inceteze procesul penal in cauza intentatd in privinta inculpatei Gorobet A. in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd in cauza de catre instanta de apel, inculpata
Gorobet A. a contest-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea sentintei si deciziei instantei
de apel cu adoptarea unei hotariri de achitare in privinta sa din motivul lipsei componentei de
infractiune in actiunile dinsei.

Decizia instantei de apel, recurenta o considera ilegala, intrucit cauza nu a fost examinata
sub toate aspectele si in mod obiectiv, nu s-a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, ajungindu-se incorect la
concluzia privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Recurenta considera ca urmarirea penala a fost efectuatd cu abateri de la normele de drept
procesual-penal, astfel fiind contestatd legalitatea Raportului de expertiza nr. 1357 din
09.08.2013 care, conform spuselor inculpatei, a fost efectuat prin prezentarea copiilor procurilor
si nu a originalelor.



Mai mult, inculpata opineaza ca, la materialele dosarului lipseste foaia de insotire a
documentelor prezentate expertilor §i prin urmare, existd dubii privind originalitatea
documentelor prezentate expertilor, iar intru sustinerea afirmatiilor sale inculpata a invocat
prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura penali. In timpul urmaririi penale au fost ridicate
diferite documente, procuri si mostre de semnaturi si inscrisuri, a fost numita efectuarea unei
expertize grafologice pentru stabilirea persoanelor care au efectuat semnaturile din procuri.
Expertul Centrului National de Expertize Judiciare, Gurau N., nu a putut stabili de cine sunt
efectuate semnaturile din procurile prezentate.

In sustinerea recursului ordinar inculpata Gorobet A. a mai sustinut cd instanta de fond nu
a apreciat corect probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare, indicind ca de fapt
declaratiile martorilor confirma incontestabil lipsa vinovatiei inculpatei in savirsirea infractiunii
incriminate. Recurenta afirma ca a participat doar la perfectarea procurilor, insa nu a fost parte
in procesul civil si nu a folosit in alt careva mod procurile respective intru solutionarea pricinii
civile. Pentru a fi perfect valabile procurile urmeaza a fi autentificate de catre organele
specializate, Tnsa cele Intocmite de dinsa erau n forma scrisa simpla si nu aveau putere juridica,
reiesind din acest fapt in actiunile sale nu se contin elementele infractiunii de falsificare a
documentelor oficiale false.

De asemenea, recurenta considera cd instanta de fond nu a luat in considerare prevederile
art. 60 alin. (1) Cod penal si art. 275 pct. 4) Cod de procedurad penald in legatura cu incetarea
urmarii penale ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie, totodatd nu a considerat in
calitate de circumstanta atenuanta ca inculpata a comis o infractiune usoara, aplicindu-i amenda
maxima prevazuta de sanctiunea normei imputate.

In drept, titulara recursului isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penala,
acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recurenta se refera la starea de fapt a cauzei, ceea ce nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului, se constatd ca recurenta invoca drept temei de declarare a acestuia
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, si anume, mentionind ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a dat o apreciere
eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile sale nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, in baza caruia Gorobet A. a fost condamnata.



Insa, in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ci instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de inculpata si adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurenta precum ca, instanta de apel nu s-a expus punctat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza cia motivarea hotararii
este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 60 Cod penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei, a inut
seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
anume vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia corecta cd sentinta de condamnare atacatd este legald si intemeiatd in partea
constatarii vinovatiei lui Gorobet A. de confectionarea si detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau eliberecaza de obligatii, insa, la caz, este incident de a fi aplicat art. 60
Cod penal, potrivit careia Gorobet A. a fost eliberatda de raspundere penald pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si cu incetarea procesului penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanta, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constati ci recurenta critici solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, intrucit acestea au dat o apreciere eronata
probatoriului administrat Tn cauza.

Asadar, in ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de drept, in
vederea respingerii argumentelor inculpatei, Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatei Gorobet A. privind
invinuirea imputata acesteia prin rechizitoriu.



Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica cd, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurentd, Colegiul penal, verificind suplimentar
materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de mentinere a condamnarii lui
Gorobet A. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpata a savirsit
infractiunea nominalizata supra in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciazd drept vadit neintemeiate criticile
recurentei privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in privinta sa ,
totodata, mentionind cd Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia corecta ca
probele cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care indubitabil se
dovedeste vinovatia inculpatei Gorobet A. de savirsirea infractiunii imputate si totalmente se
combat cu argumentele aduse, la caz, de catre partea apararii in sustinerea nevinovatiei sale.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile formulate de recurentd in
recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea condamnarii lui Gorobet A., au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si cea de apel si, carora instantele de
judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in hotaririle adoptate, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotérirea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-
au stabilit, or concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs considerd, ca in prezenta
cauza nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

Subsidiar, privitor la alegatiile recurentei ce tin de faptul ca urmarirea penala a fost
efectuatd cu abateri de la normele de drept procesual-penal, astfel fiind contestata legalitatea
Raportului de expertizd nr. 1357 din 09.08.2013 care, conform spuselor inculpatei, a fost
efectuat prin prezentarea copiilor procurilor si nu a originalelor, Colegiul penal reitereaza ca,
potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii
— cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau 1n instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatad nemijlocit in instanta.

Deci, 1n atare situatie, conducindu-ne de cele stipulate in norma citatd supra, se conchide
ca la etapa judecarii recursului ordinar, inculpata nu este in drept de a critica actiunile efectuate
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la etapa urmaririi penale, omitind termenul de contestare a acestora reglementat exhaustiv de
lege.

In continuare, referitor la criticele recurentului in ceea ce priveste existenta componentei
de infractiune in actiunile sale in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in cauza supusa judecarii,
Colegiul penal explica urmatoarele.

Asadar, instantele ierarhic inferioare au dispus condamnarea inculpatei in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele acesteia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal in aceastd materie, se retine ca
infractiunea prevazutd de art. 361 atenteaza la ordinea stabilitd a autentificarii documentale a
faptelor ce au importanta juridica.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezinta documentele oficiale false.
Latura obiectivd constd in fapta prejudiciabila care se concretizeaza in actiunea de
confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care confera drepturi
sau scutesc de obligatiuni.

Intelesul notiunii de falsificare consti atit in modificarea totali a documentelor oficiale,
cat si in introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se poate realiza prin
urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea, corectarea continutului textului, schimbarea dateli,
falsificarea semnaturii persoanei etc.

Folosirea documentelor falsificate, consta in actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte
forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra platd sau gratis. Componenta de
infractiune este formala si se considera consumata din momentul falsificarii sau confectionarii
obiectelor indicate in dispozitia articolului.

Latura subiectivd se realizeaza prin intenfie directd. Este necesar ca falsificarea sa fie
efectuata in scopul folosirii documentelor, de cétre infractori sau de catre alte persoane.

Prin rechizitoriu Gorobet A. este invinuitd anume de confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin urmare, instantele corect au statuat ca in actiunile lui Gorobet A. se contin elementele
componentei respective de infractiune.

Totodata, fata de cele ce preced, se impune si mentiunea ca sunt intemeiate statuarile din
textul deciziei instantei de apel, potrivit cdrora: ,./n apelul declarat inculpata invocd cd
procurile mentionate nu pot servi ca obiect al infractiunii, deoarece nu au fost confirmate
conform legislatiei in vigoare si deci nu sunt documente oficiale.

Cu referire la argumentul respectiv Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, care este incriminata inculpatei Gorobet A.,
atenteaza la ordinea stabilita a autentificarii documentale a faptelor ce au importanta juridica.
In calitate de obiect material al infractiunii servesc documentele oficiale, imprimantele,
stampilele sau sigiliile.

In acest sens, Colegiul penal indicd cd, potrivit orientdrilor de practicd judiciard expusa
in textul deciziei nr.4-Iril-2/2014 din 20 martie 2014 a Colegiului penal a Curtii Supreme de
Justitie, care a avut ca obiect de disputa interpretarea notiunii de ,,act oficial ”’, care cade sub
incidenta art. 361 Cod penal, de catre Colegiul penal s-a statuat: ,, Astfel, se evidentiaza
concluzia ca documentul oficial este acel document care emand de la o autoritate publica de
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orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate. Deci, notiunea ,,document
oficial” se refera nu doar la , documentele eliberate de autoritdtile publice”, dar si la
documentele prezentate autoritatilor publice”. in aceastd ordine de idei, luind in considerare
continutul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si
sub forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile
legii de cdtre alti subiecti de drept. In dependenti de autorul documentului privat, ele pot fi
documente private intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane
juridice de drept privat. Trebuie de mentionat ca, in primul rdnd, documentele care emanda de la
particulari se considera documente oficiale atunci cdnd asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceasta procedura confera
documentului un caracter oficial, adicd un caracter de drept public. In al doilea rdnd,
documentele care emana de la particulari se considera documente oficiale atunci cdand
asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa care se afla
la dispozitia acestei persoane in legatura cu solutionarea problemei reprezentand obiectul de
referinta al documentelor primite. Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a
deveni documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale
este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in
conditiile legii.

In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de cdtre organul sau persoana
oficiala este momentul convertirii documentului privat in document oficial. Asadar, punerea la
dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a documentelor private in cazul in care sunt
indeplinite conditiile legii, confera acestor documente aptitudinea de a evalua in obiect material
(produs) al infractiunilor prevazute de art. 332 Cod penal, falsul in acte publice si art. 361 Cod
penal, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale. O cerinta
obligatorie, in sensul alin. (1) al art. 361 Cod penal, este ca confectionarea, detinerea, vinzarea
sau folosirea documentelor oficiale false trebuie neapdarat sa acorde drepturi sau sa elibereze
de obligatii.

Colegiul penal mentioneaza ca, procurile specificate au fost prezentate instantei de
judecata in cadrul examinarii dosarului civil nr.2-776/10, iar prin hotarirea Judecatoriei
Briceni din 23.07.2010, procurile mentionate au fost recunoscute drept valabil perfectate, ele
au acordat drepturi, respectiv producind efecte juridice intrucit au stat la baza emiterii hotaririi
judecatoresti nominalizate prin care a fost recunoscuta valabila tranzactia de vinzare-
cumparare a unor bunuri imobile, incheiata intre Gorobet V. si Pavaloi 1. ultimul actionind in
baza procurilor din numele proprietarilor de cote valorice, s-a recunoscut dreptul de
proprietate si s-a dispus inregistrarea tranzactiei. Astfel, din considerentele mentionate supra,
procurile in cauza sunt considerate documente oficiale, constituind obiectul material (produs)
al infractiunii prevazute de art.361 Cod penal (f.d. 14-18, V-I).

Luind in consideratie cele mentionate, Colegiul la fel ca si instanta de fond
concluzioneaza asupra vinovdtiei inculpatei Gorobet A. in comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin. (1) Cod penal.”

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la
care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatei sunt corecte si corespund
materialului probator.
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In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta lui
Gorobet A., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar
putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca fiind
neintemeiate criticile formulate de catre inculpatd in cererea de recurs ordinar deferit spre
examinare.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotarire legala si intemeiata de menginere a condamnarii inculpatei in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 60 Cod penal, astfel ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpata, iar prin urmare acesta este inadmisibil.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Gorobet Angela Leonid,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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