Dosarul nr. 1ra-808/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Placinta Arcadie Andrei, nascut la 07 mai
1976, originar din s. Hasnasenii Mari, or.
Drochia si domiciliat in mun. Chisinau, Str.

Alecu Russo 3/2, ap. 109.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.06.2013 — 23.01.2015;
Instanta de apel: 27.02.2015 — 03.04.2015;
Instanta de recurs:09.06.2015 — 15.07.2015.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015,
Placinta A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. C)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace
banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamatda Mihailiuc Roman a fost
admisa si s-a dispus incasarea din contul lui Placinta A. in beneficiul lui Mihailiuc
R. prejudiciul material in suma de 5 261 (cinci mii doud sute saizeci si unu) lei.



2. Cauza a fost examinatda 1n procedurd simplificatd cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la
11.02.2010, Placinta A., aflindu-se in oficiul de pe str. Kiev 5, mun. Chisindu
actionind cu intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmadrile lor si dorind constient survenirea acestora, urmarind
scopul dobindirii prin Tnselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
sub pretextul repararii calculatorului cet. Mihailiuc R., a insusit de la el suma de
130 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii
constituia echivalentul a 1661 lei si procesorul la pretul de 3600 lei, cauzindu-i
prin aceasta o dauna materiald in proportii considerabile, estimata la suma de 5 261
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4. Legalitatea s1 temeinicia sentintei de condamnare in termenul s1 modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului Placinta A., care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Placinta A. sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 unitati conventionale,
echivalentul a 7 500 lei.

in apelul siu avocatul inculpatului a criticat solutia adoptatd de prima
instanta in partea stabilirii pedepsei inculpatului, considerind cd instanta de fond
contrar prevederilor art. 75 Cod penal a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului, aceasta rezultind a fi inechitabila si neproportionala faptelor comise,
deoarece creeaza familiei inculpatului conditii nefavorabile de trai si riscul
permanent de a se pomeni farad surse de existenta.

5. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015,
apelul declarat de catre avocatul inculpatului a fost admis, cu casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei lui Placinta A., cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Placinta A. i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750
unitdti conventionale, echivalentul a 15 000 lei in beneficiul statutului.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
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la concluzia ca apelul declarat de catre avocatul inculpatului este intemeiat si
urmeaza a fi admis in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Astfel, instanta de apel, a specificat cd inculpatul, prin ingelaciune si abuz
de incredere, avind scopul de a dobindi bunurile altei persoanei, a actionat cu
intentie directa sub pretextul repararii calculatorului partii vatamate si a insusit de
la ultimul suma totala de 5261, cauzindu-i acestuia o dauna materiala
considerabila.

Prin urmare instanta de apel a retinut faptul ca instanta de fond a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica corespunzatoare
probatoriului administrat si cercetat.

insd, in partea ce tine de chestiunea individualizirii pedepsei, instanta de
apel a statuat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, incorect a
aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu
a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al
faptei sdvirsite, reflectat de Tmprejurarile in care a fost sdvirsita fapta, pozitia
procesualda a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si de personalitatea
infractorului.

Totodata s-a constatat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pe un termen de proba de trei ani este una inechitabila si neproportionala
infractiunii comise, luand in consideratie ca, inculpatul Placinta Arcadie Andrei si-
a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii imputate, sincer se caieste de
cele savarsite, constientizat pericolul social al actiunilor infractionale si a stat ferm
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, are la intretinere doi copii
minori §i sotia care se afld in concediu de maternitate.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a
aplicat fatda de acesta o pedeapsa prea aspra, in raport cu circumstantele sus-
indicate, iar argumentele apelantului invocate 1n acest sens sunt intemeiate.

7. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, care invocind temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul mentioneazi ci instanta de apel
eronat a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, ignorind prevederile art. 75
Cod penal, si drept consecintd, a stabilit o pedeapsad sub forma de amenda, care este
una inechitabila in coraport cu personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise,
indiferenta acestuia fatd de prejudiciul cauzat partii vatamate, iar toate aceste



imprejurari in cumul, denota faptul ca pedeapsa amenzii este una prea blinda, care
infringe principiul proportionalitatii pedepsei penale.

Totodata, a mentionat cd nu a fost restituit prejudiciul cauzat, iar aceasta
imprejurare demonstreaza repetat ca pedeapsa aplicatd inculpatului nu va avea
rezultatul scontat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei ori atunci cind S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din temeiurile reflectate mai sus, Colegiul penal conchide ca,
recurentul contestd decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, pe care 0
considera prea blinda in coraport cu circumstantele cauzei, dar si cu scopul urmarit
de legea penala, sustinind ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este una pe
masura de a contribui la evitarea comiterii de noi infractiuni de catre inculpat, dar
si la corectarea acestuia.

Colegiul penal, din analiza faptei retinute pe cauza datd, a circumstantelor in
care s-a consumat fapta, a personalitatii inculpatului, conchide ca pedeapsa sub
forma de amenda, este una echitabila, avind n vedere ca inculpatul se afla pentru
prima datd pe banca de acuzati, si-a recunoscut integral vina, este incadrat in
cimpul muncii si are la Intretinere doi copii minori.

Sub acest aspect se atestd ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
deciziei contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului,
fiind 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prescriptiile din art. 61, 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile
legii, 1ar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
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cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Aceste circumstante, justificat au fost retinute de catre instanta de apel, care
a considerat necesar de a-i schimba categoria de pedeapsa inculpatului, fiind
convinsa ca aceasta este echitabild, iar marimea acesteia a fost stabilita tinindu-se
cont de scopul educativ si coercitiv al pedepsei penale, care a conturat convingerea
ferma a instantei de apel referitor la oportunitatea stabilirii pedepsei sub forma de
amenda si la marimea acesteia, facindu-se uz de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Nu in ultimul rind, este de remarcat cd la stabilirea marimii pedepsei s-a
tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, ceea ce a
contribuit la formarea convingerii inculpatului cu privire la legalitatea si temeinicia
solutiei adoptate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constatd ci motivele invocate de
recurent in recursul declarat, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar constitui temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, in cauza
penala in privinta lui Placintid Arcadie Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



