Dosarul nr. 1ra-776/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Beruceagvili Andrei in numele inculpatului Drutd Ion, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2015, in cauza penalad
privindu-I pe

Druta Ion Anton, nascut la 01 februarie
1971,0riginar in s. Tibirica, r-nul Calarasi i
domiciliat in mun. Chisinau, str. Frumoasa, nr.
41.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.11.2014 — 20.01.2015;
Instanta de apel: 11.02.2015- 26.03.2015;
Instanta de recurs: 03.06.2015 —15.07.2015.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu din 20 ianuarie 2015,
Druta Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 290 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Druta 1., in
circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a intrat in posesia unui pistol
model ,,TT” calibru industrial 7,62x25 mm si o grenada antitanc de model ,,RPG -
187, care le-a pastrat fara autorizatia corespunzatoare pana la 14, si respectiv 15 mai
2014.

Tot el, ulterior, avand scopul instrainarii acestei arme si munitii fard autorizatia
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corespunzdtoare, in scopul obtinerii de profit, la 14 mai 2014, in mun. Chisindu, i-a
transmis contra unei sume de bani cetateanului Mihai Munteanu, jurnalist in cadrul
Programului de Raportare a Crimei Organizate si Coruptiei, un pistol de model ,, TT,,
cal.7,62x25mm.

Ulterior, Druta 1., in continuarea actiunilor sale criminale, impreund si dupa o
intelegere prealabild cu o persoand, identitatea careia nu este cunoscutd de catre
organul de urmdrire penald, n privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa intr-0
procedurad separatd, avand scopul comercializarii fara autorizatie corespunzatoare a
munitiilor, la 15 mai 2014, s-a intdlnit cu Munteanu M., jurnalist in cadrul
Programului de Raportare a Crimei Organizate si Coruptiei, la terasa hotelului
»Leogrand”, mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlam, 77, iar persoana necunoscuta
organului de urmarire penald, in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd, in timp ce se afla langd automobilul de model ,,VW Tiguan”, cu
n/1 C QO 458, ce 11 apartine lui Druta I., care era parcat linga hotelul ,,Codru”, mun.
Chiginau, str. 31 August 1989, nr. 127, la indicatia lui Drutd 1. a transmis din
automobilul sus indicat, lui Mihai Pogan, care activa in calitate jurnalist in cadrul
Programului de Raportare a Crimei Organizate si Coruptiei, si actiona Tmpreund cu
Munteanu M., o grenadd antitanc de model ,,RPG-18”. Conform raportului de
expertiza nr. 6405 din 28.07.2014, obiectul dat constituie grenada antitanc reactiva de
model ,,RPG-18” (MYXA), confectionatd industrial, care reprezinta o arma de unica
folosintd, destinatd pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor mijloace
mecanizate si blindate ale adversarului. In interiorul dispozitivului de lansare se afli o
loviturda cumulativa de tip ,,PG-18”, calibrul 64 mm, care face parte din categoria
munitiilor si care este utila pentru a fi folosita dupd destinatie. Pentru vanzarea armei
si munitiei date, Drutd 1., a primit mijloace banesti in sumd de 1000 euro, ceea ce
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei este echivalent cu suma de
18 717 lei.

Ulterior, Munteanu M. a plasat arma de foc de model ,,TT” cal. 7,62x25 mm si
grenada antitanc de model ,,RPG-18", intr-o fasie forestiera, situatd in extravilanul
satului Varzaresti, r-nul Nisporeni, fapt despre care a anuntat organele competente.

In baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmati de probele administrate,
instanta de fond a retinut ca, de drept, faptele inculpatului Druta 1. intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal
- pastrarea §i comercializarea armelor de foc §i a munitiilor fara autorizatia
corespunzdtoare, de catre doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel in
termenul s1 modul stabilit avocatul Beruceagvili Andrei in numele inculpatului Druta
., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 290 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Prin cererea de modificare a cerintelor apelului, apelantul a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
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Druta 1. sa fie condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la o pedeapsd non-
privativa de libertate, motivind ca fapta imputata inculpatului Druta I. a fost comisa de
el singur, nefiind implicate alte persoane. De asemenea, considera ca instanta de
fond, la individualizarea pedepsei, nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatului, de starea lui de sanatate si de prezenta persoanelor la
intretinerea sa.

Totodata, apelantul a indicat ca la baza sentintei de condamnare au fost
retinute probe a caror veridicitate este pusd la Indoiald si probe care au fost obtinute
prin provocare, care au facilitat si incurajat persoana la savirsirea infractiunii.

Instanta nu a cercetat probele sub toate aspectele, omitind in acest sens sa
cerceteze si sa se expuna asupra inregistrarilor video la care face referire unul din
martori, ba mai mult, acestea au fost puse la baza sentintei, in pofida faptului ca
lipseau la materialele cauzei.

La fel, considera ca actiunile inculpatului au fost gresit incadrate, nefiind
suficiente probe care demonstreaza savirsirea actiunilor criminale in complicitate,
fiind necesar de a reincadra actiunile conform art. 290 alin (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a mentionat ca, in urma
verificarii suplimentare a probelor administrate pe caz, rezultd cd instanta de fond a
examinat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, care au confirmat si justificat vinovatia inculpatului Drutd I. in baza
art. 290 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Motivele apelului despre nevinovatia inculpatului 1. Drutd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal au fost constatate ca fiind
declarative, irelevante si au fost respinse ca nefondate, ori inculpatul personal, fiind in
discutie cu M. Munteanu a confirmat ca armele le procura de la persoane din cadrul
Armatei 14 dislocate in Transnistria i nu este nici o problema a procura arme in
numar nelimitat. Mai mult ca atit, |. Druta a si contactat in prezenta lui M. Munteanu
persoana pe nume Oleg din Transnistria care nemijlocit avea implicare in
comercializarea armelor.

Astfel, instanta de apel a respins pozitia aleasa de catre 1. Drutd prin care
formal recunoaste pastrarea si comercializarea armelor, declarind ca le are de mai
mult timp si a dorit a se debarasa de ele motiv din care le-a vindut, mizind pe sansa
inducerii in eroare a instantei cu scopul de a fi reincadrate faptele sale conform art.
290 alin. (I) Cod penal, si ulterior de a putea beneficia de o pedeapsa non privativa de
libertate. Pozitia aleasa de inculpat nu a putut fi acceptata si din considerente ca faptul
comercializarii a fost dovedit, ori la actiuni de comercializare obligatoriu s-ar impune
prezenta a cel putin doud persoane, astfel calificativul actiuni savirsite de doud sau

mai multe persoane pentru pastrare si comercializare armelor si munitiilor prevazut la
3



art. 290 alin. (2) lit. b) Cod si-a gasit pe deplin confirmare in actiunile inculpatului I.
Druta.

La fel, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului Druta Ion modificate in
cadrul sedintei instantei de apel precum cd fapta de pastrare §i comercializarea a
armelor de foc si a munitiilor fard autorizatia corespunzatoare a fost comisa de el
singur, nefiind implicate si alte persoane, neprezentand careva date veridice ce ar
combate declaratiile sale anterioare si neexpunind concret de unde, sau de la cine cind
si in ce conditii a intrat In posesia armelor vindute, arme care prin inscrisurile de
identificare se constata a fi provenite din dotarea Armatei 14 din Transnistria.

La aplicarea pedepsei, instanta de fond s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunilor comise fiind din categoria celor
grave, de persoana inculpatului cd are la intretinere trei copii minori §i la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de antecedentele penale stinse,
concluzionind asupra faptului ca inculpatul a fost in conflict cu legea si prin urmare,
nu exista motive de stabilire a unei pedepse non-privative de libertate, motiv pentru
care instanta de apel a considerat pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind echitabila.

6. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Beruceagvili Andrei 1n numele inculpatului Druta 1., care invocind temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotdririlor judecatoresti, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Druta I. sa fie condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Recurentul invoca faptul cd semnul calificativ ,,de doud sau mai multe
persoane” nu poate fi retinut, pe motiv cd probele administrate nu dovedesc
participatia in actiunile inculpatului Druta I., motivind cd instanta de apel a examinat
cauza penald depasind limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu, prin constatarea
urmatoarei fapte: ,,armele le procurd de la persoane din cadrul Armatei 14 dislocate
in Transnistria §i nu este nici o problema a procura arme in numar nelimitat. Mai
mult ca atit I. Druta a §i contactat in prezenta lui M. Munteanu persoana pe nume
Oleg din Transnistria care nemijlocit avea implicare in comercializarea armelor...»,
«...Pozitia aleasa de inculpat nu poate fi acceptata si din considerente ca faptul
comercializarii a fost dovedit, ori la actiuni de comercializare obligatoriu sar impune
prezenta a cel putin doua persoane, astfel calificativul actiuni savdrsite de doua sau
mai multe persoane pentru pastrare §i comercializare armelor §i munitiilor prevazut
la art. 290 alin. (2) lit. b) CP si-a gasit pe deplin confirmare in actiunile inculpatului
|. Drugii”. Insa, faptele mentionate, adicd — procurarea armelor de la Armata nr. 14
din Transnistria, participarea persoanei pe nume ,,Oleg” in comiterea infractiunii,
precum si participarea martorului Mihai Munteanu la comiterea infractiunii, nu i-au
fost incriminate condamnatului Druta lon.

Se mai indicd faptul ca in situatia cind inculpatul a fost pus sub invinuire in
baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica cu retinerea semnului calificativ ,,doua
sau mai multe persoane”, actiunile inculpatului urmau a fi calificate prin art. 42, 43,

4



44 sau 45 a Codului penal, cu delimitarea juridica concreta a actiunilor fiecaruia din
presupusii coparticipanti.

Considera ca declaratiile condamnatului Druta Ion, si pozitia ultimului referitor
la lipsa complicilor la comiterea acestei infractiuni nu au fost combatute prin careva
probe pertinente si admisibile nici in instanta de fond, nici in instanta de apel. In
realitate, faptul existentei a unui coparticipant la comiterea infractiunii a fost
»inventat” special pentru a agrava situatia inculpatului, or, reiesind din materialele
cauzei urmarirea penald a fost pornita in baza art. 290 alin. (I) Cod penal, iar
invinuirea 1n baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost inaintatda numai cu scopul
de a aplica misura preventiva sub forma de arest preventiv. In materialele cauzei
penale lipsesc cu desavirsire careva probe ce confirma participarea altor persoane la
comiterea infractiunii, iar actiunilor condamnatului de catre instanta de fond si
instanta de apel li s-a dat 0 incadrare juridica gresita in baza art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

De asemenea, recurentul invoca faptul ca organul de urmarire penala din
motive neclare nu I-a interogat in calitate de martor pe Pogan Mihai si nu a ridicat si
cercetat in ordinea stabilita inregistrarile video de preluare a lansatorului de grenade
din automobilul inculpatului.

Recurentul nu este de acord nici cu pedeapsa stabilita de instantele de fond,
sustinind ca instantele de judecata la stabilirea pedepsei nu au aplicat prevederile art.
78 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai
mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pina la acest minim. Respectiv dupa
constatarea prezentei circumstantelor atenuante in cazul condamnatului, instantele de
judecatad urmau sa reduca pedeapsa pina la minimum posibil a sanctiunii cu inchisoare
prevazute de articolul din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei si in mod eronat au fost
interpretate si aplicate prevederile art. 61 si 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de
circumstantele atenuante invocate de apelant, de personalitatea celui vinovat, de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii inculpatului Druta 1., de lipsa
antecedentelor penale, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia si starea
precara a sanatatii, dar si de cdinta sincera a inculpatului.

7. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale sau atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Referitor la argumentul formulat 1in privinta depasirii limitelor formulate in
rechizitoriu de catre instanta de apel, prin constatarea calificativului ,,de citre doua
sau mai multe persoane”, mentionind ca cealalta persoand este ,,Oleg”, fapt care nu a
fost retinut in rechizitoriu, Colegiul penal reitereaza ca potrivit partii constatatoare a
deciziei contestate, instanta de apel a retinut in totalitatea fapta descrisd in
rechizitoriu, fara a include persoana ,,Oleg” in aceasta fapta, or, potrivit Hotaririi
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta
Jjudecatoreasca, la pct. 5, aliniatul trei, se reflectda urmatoarele: ,,Dacd cauza in
privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedurd separatd, in sentintd se
indica despre savirsirea infractiunii de catre inculpat impreund cu alte persoane,
fara precizarea numelui si prenumelui lor.”

Asadar, in fapta constatatd de catre instanta de apel nu a fost nominalizat nici
un ,,0Oleg”, insd reiesind din declaratiile date de inculpat in instanta de apel, rezulta ca
acesta l-a contactat pe un oarecare ,,Oleg” la data de 14 mai 2014 (f.d. 52, vol. 1I), in
prezenta martorului Munteanu Mihai, care la rindul sau a declarat ca a inteles din
spusele lui Druta Ion ca o persoand de increde se afla in masina lui si o supravegheaza
(f.d. 53, vol. II). In asemenea imprejuriri, instanta de apel, in partea motivatorie a
conchis ca, reiesind din declaratiile inculpatului si a martorului Munteanu Mihai, au
existat cu certitudine si alte persoane, care impreuna cu Druta Ion comercializau arme
si munitii, ceea ce a constituit mijloc de proba pentru a dovedi calificativul ,,de catre
doua sau mai multe persoane”.

La alegatia recurentului privind necesitatea determindrii rolului inculpatului,
prin prisma unui articol din art. 42, 43, 44 sau 45 ale Codului penal, in cazul in care,
in prezenta cauza penald a fost retinut semnul calificativ ,,de catre doua sau mai multe
persoane”, Colegiul penal remarca faptul ca, prin rechizitoriu, cit si potrivit faptelor
constatate de instantele de fond a fost stabilit ca inculpatul Druta lon, ,,...impreund si
dupad o intelegere prealabila cu o persoand, identitatea careia nu este cunoscuta de
catre organul de urmarire penald, in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, avdand scopul comercializarii fara autorizatie
corespunzatoare a munitiilor...”.

Din secventa expusa mai sus, se atesta faptul ca fapta incriminata inculpatului a
fost comisa de catre doud sau mai multe persoane, iar printr-o asemenea agravanta, se
intelege participatia simpla, care potrivit art. 44 Cod penal, presupune savirsirea unei
infractiuni In comun, in calitate de coautori, de catre doua sau mai multe persoane.




Prin urmare, viziunea recurentului potrivit careia organul de urmarire penala
urma sa califice suplimentar fapta inculpatului si in baza unui articol dintre 42, 43, 44
sau 45 din Codul penal nu poate fi retinutd ca fiind intemeiata, deoarece prin
calificarea suplimentara in baza art. 44 Cod penal se dubleaza acelasi semn calificativ
al infractiunii vizate (art. 44 Cod penal) sau invers, acesta este in contradictoriu cu
prevederile art. 42, 43, 45 Cod penal, ceea ce din punct de vedere al dreptului material
nu este admisibil.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
recurent privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs reaminteste
ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatda de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Deci, instanta de recurs va verifica temeiurile invocate
de recurent, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Drutd Ion privind invinuirea imputatd
acestuia prin rechizitoriu.

Cit priveste critica recurentului cu privire la faptul cd organul de urmarire
penala din motive neclare nu I-a interogat in calitate de martor pe Pogan Mihai si nu a
ridicat si cercetat in ordinea stabilita inregistrarile video de preluare a lansatorului de
grenade din automobilul inculpatului, instanta de recurs sustine ca pe tot parcursul
examinarii cauzei, in instantele de fond, prin prisma art. 68 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald, aparatorul inculpatului era in drept de a Tnainta cereri si demersuri
prin care putea solicita audierea martorului vizat, lucru care nu s-a facut, iar invocarea
unui asemenea argument in instanta de recurs este vadit neintemeiat.

Totodata, nu poate fi retinuta ca intemeiatd critica avocatului Beruceasvili
Andrei in partea ce tine de individualizarea pedepsei lui Druta Ion, deoarece la
individualizarea pedepsei inchisorii s-au retinut circumstantele ce vizeaza
personalitatea inculpatului, faptul ca are la intretinere 3 copii si nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, fapt ce a determinat instantele de fond de a nu-i stabili
maximul prevazut de sanctiunea infractiunii incriminate, iar pe de altd parte, s-a
retinut lipsa antecedentelor penale, insd ambele instante au conchis cd inculpatul nu se
afla la primul conflict cu legea penald, iar din acest considerent nu a fost posibil de a-i
stabili pedeapsa minima, dupa cum solicita recurentul in recursului declarat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal subliniaza ca prevederile art. 78 alin.
(1) Cod penal, constituie un drept al instantei, si nu o obligatic a acesteia, iar acest
drept, poate avea aplicabilitate, reiesind din totalitatea circumstantelor si
imprejurarilor de fapt retinute pe cauza in cumul cu intima convingere a judecatorului.

La cele expuse mai sus, instanta de recurs se pronuntd si asupra corectitudinii
unei individualizari legale si proportionale a pedepsei stabilite, din care motive nu se
va implica in partea stabilirii pedepsei de catre instantele ierarhic inferioare.

Astfel, in virtutea considerentelor expuse, constatind ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
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de fond si cea de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 10) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
sub acest aspect de catre recurentul Beruceasvili Andrei.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Druta Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 26 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Drutd Ion Anton, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



