Dosarul nr. 1ra-772/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 20 noiembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, de catre inculpatul

Dragan Mihail Tudor, nascut la 24 noiembrie
1995, originar si domiciliat in s. Horodca, r-nul
laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 19.09.2013 — 20.11.2014 (prima instantd)
2.12.12.2014 - 20.03.2015 (instanta de apel)
3.02.06.2015 — 15.07.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilittii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20 noiembrie 2014 Dragan Mihail
Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 186
alin. (2) lit. ¢), d); art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 192" alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

-in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

-in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

-in baza art. 192" alin. (1) Cod penal — 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Dragan Mihail i1 s-a stabilit o pedeapsa definitivd pe un
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termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise, cu dispunerea
incasarii:

- din contul lui Dragan Mihail in beneficiul lui Vlas Lidia a prejudiciului

material in marime de 16 540 lei;

- din contul lui Dragan Mihail in beneficiul lui Dragomir Constantin a

prejudiciului material in marime de 5 000 lei;

- din contul lui Dragan Mihail in beneficiul lui Paladi Evghenia a

prejudiciului material in marime de 3 380 lei.

2.Cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

3. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca,
Dragan Mihail Tudor 1n noaptea de 23 spre 24 octombrie 2013, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
magazinul alimentar II ,,Doinita Vlasi”, situat in s. Horodca, r-nul laloveni, prin
fortarea geamului, de unde a sustras bunuri in valoare de 4 584 lei si bani in suma
de 5300 lei, a deteriorat aparatul de casa in suma de 260 lei, dupa care cu bunurile
sustrase s-a ascuns intr-o directie necunoscuta organelor de drept, astfel, cauzindu-i
partii vatamate Vlas Lidia o paguba materiald considerabild in valoare totala de 10
144 lei.

Tot, Dragan Mihail Tudor in noaptea de 23 spre 24 octombrie 2013 fiind in
stare de cbrietate alcoolica, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane a
patruns in gospodaria lui Dragomir Constantin, situatd in s. Horodca, r-nul
laloveni, de unde a sustras 0 motocicleta de model ,,DNEPR - 11", cu n/i IL AA
435, cu care de la locul infractiunii s-a ascuns si 1-a folosit dupa propria dorinta,
cauzindu-i partii vatamate Dragomir Constantin o paguba materiald considerabila
in valoare totala de 5 000 lei.

Tot, Dragan Mihail la 11 decembrie 2013 aproximativ la ora 23*, aflindu-
se in stare de ebrietate alcoolicd, avind drept scop rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, vazind ca automobilul de model ,,WV Candy" cu n/i IL BE
040 parcat langa gospodaria cet. Vlas Lidia, situata in s. Horodca, r-nul laloveni,
ce-i apartine partii vatamate nu este incuiat, a urcat la volan si a incercat sa se
deplaseze intr-o directie necunoscuta, dar neispravindu-se cu conducerea
mijlocului de transport din motiv ca traseul era lunecos din cauza conditiilor
climaterice, a derapat de pe traseu si a tamponat automobilul intr-un pilon de pe
acostament, deteriorindu-1, dupa care a abandonat automobilul si s-a ascuns de la
fata locului.

Tot el, Dragan Mihail Tudor la 01 octombrie 2012, aproximativ orele 00%-
02%, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului a
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patruns in casa de locuit a lui Paladi Evghenia, amplasata in s. Balasesti, r-nul
Singerei, de unde a incercat sa sustragd pe ascuns, un telefon de model Nokia
Expres Music cu pretul de 1500 lei, un telefon mobil de model LG de culoare sur-
metalic la pretul de 1000 lei, doua incarcatoare telefonice la pretul de 40 lei pentru
fiecare, un aparat foto de model Wizen XL 1 cu pretul de 200 lei, un ceas de model
JCKY de culoare aurie la costul de 300 lei, un ceas de model Revix Suisse cu
pretul de 300 lei, insa din motive independente de vointa faptuitorului, acesta nu s-
a produs efecte deoarece a fost retinut de stapana casei si vecini. Astfel, victimei i-
a fost cauzata o paguba materiala considerabila Tn suma totala de 3380 lei.

4. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- avocatul Svetlana Bubuioc in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care, In privinta lui Dragan Mihail sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal, argumentind ca executarea pedepsei inchisorii 1i va crea inculpatului
suferinte fizice si 1i va injosi demnitatea, avind in vedere ca pe perioada judecarii
cauzei 1n instanta de fond, acesta s-a aflat in stare de arest, timp care a fost
suficient pentru a trage concluziile corecte referitoare la comportamentul sau si la
faptele pe care le-a savirsit.

Totodatd, mentioneazad cd daca instanta de apel va ajunge la concluzia cad nu
este oportun de a-i stabili prevederile art. 90 Cod penal, solicita ca inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 10 luni, care constituie nu
altceva decit perioada aflarii sub arest la judecarea fondului in prima instanta;

- inculpatul Dragan Mihail, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal ori
stabilirea unei alte pedepse neprivative de liberate, de asemenea, respingerea
actiunilor civile, intrucit bunurile sustrase au fost restituite in naturd partilor
vatamate.

Asupra cerintei de a stabili o pedeapsda mai blindd neprivativa de liberate,
apelantul a indicat ca instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei, nu a tinut
cont de totalitatea circumstantelor atenuante prezente la cauza, stabilind cea mai
Cod penal in privinta sa.

La fel, invoca faptul ca toate Invinuirile Tnainte in privinta sa si sentinta de
condamnare sunt bazate si intemeiate pe afirmatiile denaturate ale partilor
vatamate.

De asemenea, sustine ca la judecarea cauzei a fost lipsit de asistenta juridica
calificatd, apdararea nefiind reald si conforma conditiilor prevazute de lege.

A mai indicat faptul ca instanta de fond a stabilit dupa propria convingerea
valoarea bunurilor sustrase, fara a fi dispusd o expertizd merceologica sau alte
probe materiale care ar dovedi costul real al acestora.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2015 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

6. In vederea motivarii solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cu
certitudine cd, inculpatul Dragan Mihail a comis infractiunea imputata lui, si ca
actiunile inculpatului au fost corect calificate si se incadreaza in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, potrivit semnelor constitutive: furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altor persoane, savirsit cu patrundere intr-un loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si actiunile in
baza 192" alin. (1) Cod Penal, adic3, ripirea mijlocului de transport fira scop de
insusire, totodata si in temeiul art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - tentativa
de furt, adica tentativa de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, savirsit prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care din
motive independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

La fel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond justificat a aplicat
inculpatului o pedeapsa sub formd de privatiune de libertate pe un termen de 2
(doi) ani si 6 (sase) luni, mentionindu-se ca, in privinta lui Dragan Mihail nu poate
fi aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90
Cod penal, deoarece nu va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea inculpatului, Iuind in consideratie ca acesta a savarsit trei
infractiuni, este caracterizat negativ in societate si nu este incadrat in campul
muncii, infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate si nu au fost restituite
pagubele materiale partilor vatamate.

Referitor la argumentul inculpatului privind evaluarea bunurilor de catre
instanta de fond fara a fi dispusa vreo expertiza merceologica, instanta de apel |-a
respins ca nefondat, dat fiind faptul ca, reiesind din materialele cauzei, inculpatul a
acceptat, din proprie initiativa, judecarea cauzei in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale si pornind de aici, rezulta ca acesta este de acord in totalitate
cu invinuirea inaintata in privinta sa, inclusiv si cu valoarea bunurilor sustrase
stabilite in actul de invinuire. Din aceste considerente nu poate fi retinut nici un
dezacord fata de oricare probe materiale administrate si desfagurate in rechizitoriu.

Cit priveste actiunea civild inaintatd de partile vatamate, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond justificat a dispus incasarea prejudiciului material din
contul inculpatului in beneficiul lui Vlas Lidia, Paladi Evghenia si Dragomir
Constantin.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Dragan Mihail, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, in privinta sa sa fie aplicate
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prevederile art. 90 Cod penal, mentionind ca instantele de fond pripit au stabilit in
privinta sa o pedeapsd privativd de liberate, deoarece a comis o infractiune mai
putin gravd, si-a recunoscut integral vina, a comis infractiunile in timpul
minoratului, bunurile sustrase au fost restituite partilor, iar acestea au sustinut ca il
iartd pentru cele comise si nu au solicitat aplicare unei pedepse cu inchisoarea.

Sustine ca s-a aflat sub arest preventiv aproape 10 luni, iar instantele ierarhic
inferioare nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, si anume
nu au tinut cont de faptul ca a comis pentru prima datd o infractiune mai putin
grava in timpul minoratului.

8. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Lecturind textul recursului declarat, dar si motivele formulate in continutul
acestuia, Colegiul penal conchide ca, desi recurentul invoca prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, in continutul recursului se atesta
dezacordul fata individualizarea si stabilirea pedepsei definitive, temei care se
identifica cu prevederile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, ambele instante corect
au luat 1n consideratic faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina integral in
comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu, si just au ajuns la concluzia ca este
posibil de a admite examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale.

Ulterior examindrii cauzei in procedura simplificata, Colegiul penal constata
ca limitele de pedeapsa, pe toate capetele de invinuire au fost corect stabilite,
intrucit pedepsele stabilite se incadreaza in aceste limite, iar prin prisma art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse, i s-a
stabilit o pedeapsa definitiva echitabila si proportionala faptei comise.

De mentionat in acest caz, cd inculpatul a beneficiat de doud situatii de
drept, care intr-o oarecare masura au contribuit la diminuarea pedepsei definitive
stabilite spre executare: judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza



urmaririi penale (reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime) si cumulul partial al
pedepselor pentru concurs de infractiuni.

Nu in ultimul rind, la stabilirea pedepselor pentru fiecare infractiune
Separata, instanta de fond a retinut drept circumstante atenuante: recunoasterea
vinei, sdvirsirea pentru prima data a unei infractiuni si faptul ca inculpatul nu se
afld la evidenta medicului narcolog.

Totodata, nu au fost ignorate circumstantele agravante prezente in cauza, si
anume: caracterizarea negativa la locul de trai, comiterea infractiunii in stare de
ebrietate, nerestituirea pagubei materiale partilor vatamate.

Toate imprejurarile de fapt si de drept mentionate mai sus, au determinat
instanta de fond sd stabileascd o pedeapsa definitivd care ar fi pe masura de a
restabili ordinea sociala incalcatd de Dragan Mihail, dar si sd contribuie la
reeducarea comportamentului sau antisocial, concluzie care justificat a fost retinuta
in totalitate si de catre instanta de apel.

Colegiul penal nu poate fi solidar cu cerinta inculpatului de a aplica in
privinta sa prevederile art. 90 Cod penal, sub pretextul cd instantele ierarhic
inferioare nu au individualizat corect pedeapsa stabilitd acestuia, din motivele
expuse mai sus, dar totodata, afirma ca perioada in care inculpatul s-a aflat sub
arest preventiv va fi inclusa in pedeapsa de 2 ani si 6 luni, instanta de recurs fiind
ferm convinsa ca anume executarea integrald a pedepsei inchisorii va fi suficienta
infractional.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de catre
recurent nu atesta prezenta erorilor de drept, care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in vederea casdrii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dragan Mihail
Tudor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 martie
2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



