Dosarul nr. 1ra-796/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Constantin Miron, de avocatul
Nicolae Rosca in numele inculpatului si de inculpatul Turcanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2015, in cauza penald in privinta lui

Turcanu Vitalie Ilie, nascut la 21 aprilie 1974,
originar §i domiciliat in S. Gaureni, r-nul
Nisporeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 28.02.2014 — 16.12.2014 (prima instanta)
2. 22.01.2015 - 27.03.2015 (instanta de apel)
3. 08.06.2015 — 15.07.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 16 decembrie 2014 Turcanu Vitalie
Ilie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civild inaintata de Terna Maria privind repararea prejudiciului moral a
fost admisa partial, cu dispunerea incasdrii din contului lui Turcanu Vitalie in
beneficiul lui Terna Maria a sumei de 5 000 (cinci mii) lei.



Actiunea civild Tnaintatd de Ternd Maria privind repararea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca,
Turcanu Vitalie Ilie, la 13.03.2013, intre orele 7°°-7%°, actionind intentionat,
manifestind un cinism si o obraznicie deosebitd, exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, aflindu-se pe traseul public Nisporeni-Milesti in preajma s. Valea
Nirnovei, a comis un act de huliganism 1n urmatoarele circumstante.

Deplasindu-se cu viteza sporitd cu automobilul pe traseul public Nisporeni-
Milesti, in preajma s. Valea Nirnovei s-a revoltat ca urmare a faptului ca a fost nevoit
de a frina automobilul pe traseu, datoritd traversarii carosabilului a vitelor mari
cornute, care s-au dovedit a fi minate de Ternd Maria. Din motivele invocate Turcanu
Vitalie, dupa un schimb de replici cu Terna Maria, s-a apropiat de acostament unde
intentionat, nestingherit in prezenta altor persoane din preajmd, i-a aplicat partii
vatamate Terna Maria o loviturda cu pumnul in regiunea obrazului sting, urmata de o
lovitura cu piciorul in regiunea hemitoracelui sting, de la care fapt partea vatamata a
cazut jos simtind dureri fizice calificate potrivit raportului de expertiza medico-legald
nr. 128-D din 10.10.2013 ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, inculpatul Turcanu
Vitalie sd fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, sa fie admisa integral actiunile
civile ale partii vatdmate, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de
8 567, 83 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, sustinind ca pedeapsa stabilita lui Turcanu Vitalie este prea blinda,
reiesind din faptul ca acesta nu si-a recunoscut vinovatia si a incercat pe tot parcursul
judecdrii cauzei sa inducd 1n eroare instanta de judecata, afirmind ca a fost provocat
de partea vatdmata, iar loviturile au fost aplicate neintentionat;

- partea vatamata Terna Maria, care a solicitat casarea sentintei, cu Stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare reald, admiterea integrala a
actiunilor civile, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 8 567, 83
lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului se sustine ca instanta de fond a ignorat faptul ci partea
vatamata a fost nevoitd sa se deplaseze de nenumarate ori la sediul instantei de fond
pentru a participa la sedintele de judecata, dispunind doar suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, al carui cuantum nu este suficient de a acoperi cheltuielile de
judecata suportate.

A mentionat ca modul de comportare a inculpatului de la comiterea faptei
incriminate si atitudinea sa fatd de cele comise in coraport cu modalitatea de executare
a pedepsei nu vor contribui la corectarea si reeducarea acestuia;



- inculpatul Turcanu Vitalie, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei alte hotariri, pe motiv ca nu a insultat partea vatamata si
nici nu a utilizat cuvinte necenzurate in adresa ei, toate declaratiile acesteia au fost
inventate cu scopul de a pretinde repararea presupusului prejudiciu moral cauzat, care
este excesiv de mare si nefondat, astfel, evidentiindu-se scopul de imbogatire fara
justd cauza de catre Terna Maria.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2015
apelurile declarate de procuror si partea vatamata, Terna Maria au fost respinse ca
nefondate, iar apelul declarat de catre inculpatul Turcanu Vitalie a fost admis, casata
partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in acea
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Turcanu Vitalie Ilie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formda de amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 14 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In vederea motivarii solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci, sanctiunea
articolului 287 alin. (I) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 200
la 700 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, astfel, potrivit articolului 75,
alin. (2) Cod penal, instanta de fond trebuia sa motiveze aplicarea pedepsei mai aspre
- inchisoarea, lucru care nu s-a facut.

Aceastd cerintd este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in
cazul in care sanctiunea articolului respectiv prevede pedepse alternative.
Individualizarea categoriei pedepsei in acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai
blinda, care intotdeauna este inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor
legiferate in articolul 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei, instanta
de judecata trebuie sa tind cont de criteriile prevazute de articolul 75 alin. (1) Cod
penal si scopurile pedepsei (articolul 61 alin. (2) Cod penal).

Instanta de judecata, contrar cerintei enuntate, nu a argumentat in sentinta
motivul neaplicarii unei pedepse mai blinde prevazute de lege in sanctiunea articolului
respectiv, blindetea pedepsei nefiind aplicata conform ordinii categoriilor pedepselor
specificate in articolul 62 Cod penal.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de fond nu a respectat toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicare fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea criteriului mentionat, la stabilirea pedepsei, reprezinta
aplicarea unei pedepse inechitabile, ce poate avea drept consecinta violarea drepturilor
inculpatului la un proces echitabil si, drept consecinta juridica, constituie temei pentru
casarea sentintei, in partea pedepsei, de catre instanta de apel.

Referitor la motivele invocate in apelurile procurorului si al partii vatamate ce
vizeaza actiunea civild, instanta de apel a retinut ca acestea sunt nefondate, deoarece
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pentru a stabilit suma corecta ce constituie prejudiciu material cauzat lui Terna Maria
este necesar de a prezenta probe materiale, care urmeaza a fi prezentate instantei
contencioase, cit priveste prejudiciul moral stabilit de instanta de fond, acesta s-a
constatat a fi echitabil, cu luarea in consideratie a imprejurarilor in care s-a comis
infractiunea, dar §i a urmarilor survenite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Constantin Miron, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, soliciti casarea deciziei, cu mentinerea sentintei. in sustinerea
recursului se indica faptul cd instanta de apel nu a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei penale si eronat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa blinda
care nu este pe masura de a contribui la corectarea si evitarea de comitere a Noi
infractiuni de catre acesta.

Nu a luat 1n consideratie instanta de apel nici caracterul faptei comise de catre
Turcanu Vitalie, care comportd un caracter amoral, a fost comisa in public cu
aplicarea violentei, fatd de care nu manifesta nici un pic de regret, dezmintind cu
inversunare faptele incriminate prin rechizitoriu.

Considerd ca instanta de fond just a individualizat pedeapsa stabilitd
inculpatului, fiind retinute cumulul de circumstante atenunate si agravante ale cauzei,
motivul comiterii acesteia si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui
Turcanu Vitalie;

- inculpatul Turcanu Vitalie, care Tnvocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea partiald a deciziei, in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care,
inculpatului Turcanu Vitalie sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

Pentru a motiva cerintele inaintate, recurentul a invocat ca instantele de fond au
examinat superficial fondul cauzei, rezumindu-se doar la expunerea probelor care au
fost administrate pe cauza, fara a le verifica din punct de vedere al pertinentei,
concludentel, utilitatii s1 veridicitatii lor.

La fel, considera recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, care aveau o importantd deosebitd pentru justa solutionare
a cauzei, ci doar s-a limitat la comentarea sentintei instantei de fond, cu preluarea unor
parti din continutul acesteia si transcrierea lor in decizia adoptata, fard a fi solutionat
fondul cauzei potrivit prevederilor legale.

Totodata, se sustine ca instanta de apel la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei nu a tinut cont de Tmprejurdrile In care s-a consumat infractiunea, si anume,
de faptul ca partea vatamata a creat impedimente pe carosabilul pe care se deplasa
inculpatul, numindu-1 in acelasi timp cu cuvinte necenzurate.



De asemenea, instanta de apel in mod eronat a stabilit pedeapsa maxima
prevazuta pentru amenda in sanctiunea art. 287 Cod penal, ceea ce infringe principiul
stabilirii unei pedepse echitabile si proportionale:

- avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului, care a solicitat care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea partiala a deciziei, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei, invocind
aceleasi motive care au fost elucidate in recursul inculpatului Turcanu Vitalie.

7. Pe marginea recursului declarat de procuror a prezentat referinta avocatul
Rosca Nicolae, care a solicitat respingerea acestuia.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, or
in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Din continutul deciziei recurate, instanta de recurs conchide cd aceasta
corespunde normelor prescrise la art. 414-418 Cod de procedurd penald, instanta de
apel facind uz de intreg arsenalul procedural necesar pentru solutionarea obiectiva si
completa a cauzei.

Argumentele formulate in vederea sustinerii solutiei adoptate sunt structurate si
desfasurate detaliat, fiind evidentiate aspectele de procedura, dar si de drept material,
care au fost puse la baza hotaririi de condamnare.

8.1.Cu referire la recursul declarat de acuzatorul de stat, Colegiul penal atesta
ca argumentele formulate in recurs sunt orientate in mod decisiv asupra dezacordului
privind categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului.

Instanta de recurs, nu poate fi de acord cu pozitia recurentului, or, reiesind din
continutul partii motivatorii a deciziei, la pct. 10.7. instanta de apel a mentionat ca :
., In contextul examindrii motivelor invocate de inculpat, se apreciaza, ca la aplicarea
pedepsei, prima instantda n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61
si 75 Cod penal.

Sanctiunea articolului 287 alin.(l) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore. sau cu inchisoare de pdna la 3 ani. astfel, potrivit
articolului 75 alin. (2) Cod penal, prima instanta trebuia sa motiveze aplicarea
pedepsei mai aspre - inchisoarea, lucru care nu s-a facut.

Aceasta cerinta este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in
cazul in care sanctiunea articolului respectiv prevede pedepse alternative.
Individualizarea categoriei pedepsei in acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai
bldnda, care intotdeauna este inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei
pedepselor legiferate in articolul 62 Cod penal. La individualizarea categoriei
pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tina cont de criteriile prevazute de articolul
75 alin. (1) Cod penal si scopurile pedepsei (articolul 61 alin. (2) Cod penal).



Instanta de judecata, contrar cerintei enuntate, n-a argumentat in sentintd
motivul neaplicarii unei pedepse mai blinde prevazute de lege in sanctiunea
articolului respectiv, blindetea pedepsei nefiind aplicata conform ordinii categoriilor
pedepselor specificate in articolul 62 Cod penal.”

Concluziile punctate mai sus, corect si just au fost invocate de catre instanta de
apel in speta vizata, intrucit Colegiul penal retine cd, instanta de fond nu a argumentat
motivul aplicarii celei mai aspre pedepsei din rindul celor alternative prevazute in
sanctiunea normei incriminate.

Mai mult de atit, aplicarea pedepsei inchisorii nu a avut un suport probant
convingator, fiind invocate la general prevederi ale dreptului material, nefiind atestate
circumstante agravante pe cauza, insd s-a constatat prezenta urmatoarelor
circumstante atenuante: intretinerea a doi copii minori, recunoasterea partiald a vinei
si lipsa antecedentelor penale.

Instanta de recurs conchide cd omisiunea instantei de fond de a motiva
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blinde decit cea a inchisorii, si lipsa unei
argumentdri convingatoare asupra necesitatii aplicarii pedepsei inchisorii in privinta
lui Turcanu Vitalie, echivaleaza cu o individualizare deficitard a pedepsei care nu
poate fi retinutd de catre instantele ierarhic superioare.

Totodata, se apreciaza spiritul de observatie al instantei de apel, prin care se
invocd recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie iIn Hotararea nr. 8
din 11 noiembrie 2013 ,, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, din continutul carora instanta de apel a desprins principiul, potrivit
caruia inculpatului, care pentru prima data este tras la raspundere penald, inchisoarea
se aplicd motivat, in cazuri exceptionale, cind este epuizata posibilitatea aplicarii
pedepsei non privative de libertate.

Reiesind din concluziile statuate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel este una echitabila, legal
individualizata si proportionald gravitatii faptei comise, iar in asemenea situatie, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului acuzatorului de stat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.2. Cu referire la recursul inculpatului Turcanu Vitalie, instanta de recurs
retine ca, Tn mare parte, inculpatul contesta decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, afirmind ca i s-a stabilit maximul amenzii prevazute de legiuitor in
sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, ceea ce constituie o pedeapsa prea aspra si
considerda cd 200 unitdti conventionale reprezintd o pedeapsd echitabila si
proportionala faptei comise.

La capitolul individualizarii pedepsei de catre instanta de apel, Colegiul penal
s-a expus asupra recursului acuzatorului de stat, adaugind ca prin stabilirea categoriei
de pedeapsi celei mai blinde — amenda, din rindul celor 3 categorii prevazute drept
sanctiune la art. 287 alin. (1) Cod penal, inculpatului deja i s-a creat o situatie
favorabild, prin retinerea justd de catre instanta de apel a circumstantelor atenuante ale
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cauzei si stabilirea unei pedepse care va fi pe masura de a reeduca comportamentul
antisocial si violent al inculpatului. Or, prin aplicarea unei pedepse mai blinde, adica
de 200 unitati conventionale precum solicita inculpatul, sub pretextul ca aceasta este
sa nu fie una suficient de simtitoare, si intr-o atare situatie, intervine dubiul referitor la
atingerea scopului pedepsei penale, avind in vedere ca 200 unitati conventionale
constituie limita minima a celei mai blinde pedepse prevazute pentru comiterea faptei
de huliganism neagravat.

Cu referire la cele mentionate de recurent, precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneazd ca pentru a verifica temeinicia prevederilor invocate in
recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, este necesar de
indica in concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel, or pozitia instantei
de recurs de a suplini din oficiu recursul inculpatului prin constatiri subiective
constituie o derogare de la regula unui proces contradictoriu in conditiile egalitatii
armelor.

8.3. Cit priveste recursul declarat de catre avocatul Rosca Nicolae in numele
inculpatului la data de 26 mai 2015, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pe motiv ca este declarat peste termen, iar asupra solutiei date, va statua
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penal, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 27 martie in prezenta procurorului, inculpatului,
avocatului inculpatului — Rosca Nicolae si a partii vatamate — Ternd Maria, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 29, vol. I1) .

Avind in vedere ca, atit inculpatul, cit si avocatul acestuia au fost prezenti in
sedinta de judecatd in care s-a pronuntat dispozitivul deciziei, fiind concomitenti
informati despre data si ora pronuntarii deciziei motivate — 24.04.2015, ora 14:00 (f.d.
33, vol. Il), lipsa acestora de la sedinta din data de 24.04.2015 nu constituie temei de
suspendare a curgerii termenului de declarare a recursului ordinar, intrucit ambii au
avut posibilitatea reald de a se prezenta la sedinta de judecata pentru a primi copia
deciziei motivate contra semnatura.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 24 aprilie 2015 expira la 25 mai 2015.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost
respectat.

Astfel, termenul de recurs este absolut §i are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-

7



penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal constata ca este necesar de a decide
inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Rosca Nicolae, deoarece este declarat
peste termen.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel, Constantin Miron, de avocatul Nicolae Rosca in numele
inculpatului si de inculpatul Turcanu Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Turcanu
Vitalie llie, din motiv ca recursul avocatului Nicolaec Rosca in numele inculpatului
este declarat peste termen, iar recursurile procurorului in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel, Constantin Miron si al inculpatului Turcanu Vitalie sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



