Dosarul nr. 1ra-686/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

inculpatul Butnaru Vladimir si avocatul Foltea Vasile in numele acestuia si partile

vatamate Romanciuc Vasile si Cretu Victor, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, in cauza penala

in privinta lui

Butnaru Vladimir Gheorghe, ndscut la 11 aprilie
1995, originar si domiciliat in sat. Cateleni, r-nul
Hincesti.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 28.07.2014 — 27.11.2014 (prima instantda);
2.15.01.2015 - 24.02.2015 (instanta de apel);
3. 19.05.2015 — 28.07.2015 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 noiembrie 2014, Butnaru
Vladimir Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3
(trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 (patru) ani. Cauza a
fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Butnaru Vladimir Gheorghe la 20 aprilie
2014, ora 14:00, conducind automobilul de model ,,VAZ-2107”, cu n/i IL AN 437,
neavind permis de conducere a mijlocului de transport, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, incalcind prevederile art. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
precum si prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) din acelasi Regulament, la intrarea in s.
Calimanesti, r-nul Nisporeni, din directia s. Cateleni r-nul Hincesti, a efectuat
manevra de virare la stinga si n-a cedat trecerea motocicletei de model ,,Victad VT
150-8” condusa de Cretu Victor, care se deplasa din sens Opus pe partea sa
regulamentara si a comis tamponarea frontala cu automobilul ,,VAZ 2107 cu n/i
IL AN 437. In rezultatul accidentului rutier, conducitorului motocicletei, Cretu
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Victor, i-a fost cauzata vatimare corporala grava periculoasd pentru viata, iar
pasagerului motocicletei, Romanciuc Vasile, i-a fost cauzata vatamare corporala
medie, care provoaca dereglarea sanatatii de lunga durata mai mult de 21 zile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci instanta de fond nu a luat
in consideratie, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, faptul prezentei
in actiunile sale doar a circumstantelor atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2015, care a fost pronuntatd integral la 24 martie 2015, apelul a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond intemeiat a constatat ca inculpatul a comis infractiunea incriminata, iar la
individualizarea si numirea pedepsei S-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal.

Aceasta concluzie instanta de apel a argumentat-o prin faptul ca cauza a fost
examinatid in baza art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul era la prima
abatere de la legea penald, a recunoscut integral vina, iar tinandu-se cont de scopul
pedepsei penale, indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarca
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, a concluzionat ca instanta de fond just a
apreciat ca corijarea si reeducarea inculpatului era posibila doar prin stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, avind in vedere frecventa sporita de comitere a
infractiunilor similare, ceea ce majora gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta
lor sociala.

Totodata, instanta de apel a constatat cd inculpatul nu a constientizat
gravitatea actiunilor comise si consecintele cauzate partilor vatamate, deoarece in
rezultatul accidentului rutier conducatorului motocicletei, Cretu Victor, i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, iar pasagerului
motocicletei, Romanciuc Vasile, i-au fost cauzate vatamari corporale medii, care
au provocat dereglarea sanatatii de lunga duratd mai mult de 21 zile.

In acest sens instanta de apel a retinut cd instanta de fond a {inut cont de
circumstantele cauzei, stabilind inculpatului o pedeapsa sub limita prevazuta de
sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, iar in cazul din spetd nu era posibila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece prin aceasta nu putea fi atins
scopul prevazut de lege.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat si
avocat In numele sau, care a fost depus la 08 aprilie 2015 si care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarca
totala a acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care in
privinta inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale recurentii indicd cd la stabilirca pedepsei
inculpatului nu au fost luate in consideratie toate circumstantele faptei si anume, ca
atit inculpatul, cit si partea vatamata, conducator al motocicletei, au incalcat
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prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, personalitatea inculpatului, care
provine dintr-o familie din 9 copii, fiind educat doar de catre mama, virsta
inculpatului, care are doar 19 ani, precum si de faptul lipsei carorva pretentii de la
partile vatamate.

6.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare si catre partile
vatamate, care au fost depuse prin postd la 15 aprilie 2015 si care au solicitat
casarea acesteia cu stabilirea fata de inculpat a unei pedepse mai blinde.

n motivarea cerintelor sale, partile vatimate indicd asupra faptului ci nu au
pretentii fatd de inculpat si considera pedeapsa inchisorii stabilitd acestuia prea
durd, deoarece o parte din vina o poarta si ei.

6.2. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca recursurile partilor vatdimate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, iar recursul inculpatului si al avocatului sau urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, iar potrivit art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta de recurs, admite
recursul, caseaza partial sau total hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronunta o
noud hotérire dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

7.1. Cu referire la recursurile partilor vatamate, Colegiul largit mentioneaza
ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele 1n privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea
apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca partile vatamate nu au folosit
calea apelului, iar prin decizia instantei de apel nu li s-a inrautatit situatia, in asa
mod acestia fiind in imposibilitate de a ataca decizia cu recurs ordinar,

7.2. Cu referire la recursul inculpatului si avocatului sau, Colegiul penal
largit indica ca din continutul recursului rezultd ca recurentii sunt de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insd criticd decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este 0 masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal lirgit considera ca la stabilirea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea comisa, instantele de fond si apel corect au stabilit
marimea pedepsei principale - 3 (trei) ani inchisoare, luind in consideratie faptul ca
cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
limita pedepsei inchisorii fiind de la 2 (doi) ani 8 (opt) luni pind la 5 (cinci) ani 4
(patru) luni.

Instanta de recurs insd, mentioneaza cad la stabilirea pedepsei principale
inculpatului, neintemeiat S-a constatat imposibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

Astfel, nu s-a tinut cont de circumstantele care micsoreaza esential gravitatea
faptei comise de catre Butnaru Vladimir Gheorghe si anume: inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, a recuperat integral prejudiciul provocat partilor vatamate,
care nu au pretentii de nici un fel fata de el, inculpatul anterior nu a fost
condamnat, a recunoscut vina in cele comise, s-a cait sincer.

Cele constatate confirma temeiul pentru recurs stipulat in pct. 10 alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penalda — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Eroarea comisa urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald — casarea hotaririlor instantelor de fond si apel in latura penala cu stabilirea
pedepsel lui Butnaru Vladimir pe art. 264 alin. (4) Cod penal sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani. Totodata, in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendd conditionat pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. pct. 1) si
2) lit. ¢), alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partile
vatamate Romanciuc Vasile si Cretu Victor si admite recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Butnaru Vladimir si avocatul Foltea Vasile in numele acestuia,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 noiembrie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 in latura penala,
in cauza penald in privinta lui Butnaru Vladimir Gheorghe, rejudeca cauza, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

Butnaru Vladimir Gheorghe se considera condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3
(trei) ani. In rest dispozitiile hotaririlor judecatoresti se mentin.



Inculpatul Butnaru Vladimir Gheorghe urmeaza a fi eliberat din institutia
penitenciard in care se detine, daca nu executa o altd pedeapsa.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 august 2015.

Presedinte

Judecatori

Petru Ursache
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



