Dosarul nr. 1ra-739/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru
Moraru.

Judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Oltu Vadim
in numele inculpatului Mutruc Denis, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Mutruc Denis Pavel, nascut la 22 februarie 1978,
originar din mun. Chiginau si domiciliat in or. Balfi,
str. Decebal 166, ap. 132;

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.17.06.2013-31.12.2014 (prima instanta)
2. 26.01.2015-09.03.2015 (instanta de apel)
3. 28.05.2015-28.07.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014
Mutruc Denis Pavel a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
art. 78 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul partii vatamate Suhomlinov a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 26 ianuarie 2013, aproximativ la orele 17:00,
Mutruc Denis, aflindu-se pe teritoriul statiei de alimentare ,,PETROM?”, de pe str. Calea
Orheiului, mun. Chisindu, la iesire din oras, se deplasa, conducand autoturismul de
model ,,LANCIA PHEDRA", cu numarul de inmatriculare BL DN 292, in urma si
incalcind prevederile pct. pct. 41 alin. (2) si 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere din
RCR, a tamponat scara pe care se afla Suhomlinov Alexandru, care efectua lucrari de
instalare a camerelor de luat vederi la statia de alimentare ,PETROM". In urma
accidentului rutier, Suhomlinov Alexandru, conform raportului de expertizd medico-
legald 500/D din data de 22.03.2013, s-a ales cu vatamare corporald medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, partea vatamata si avocat in
numele incuplatului care au solicitat dupa cum urmeaza:

- procurorul - casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an, iar in baza art.
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90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendatd conditionat pe un termen
de proba de 2 (doi) ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a considerat incorecta solutia de
neaplicare a sanctiunii complementare fatd de inculpat, astfel nefiind luate in
consideratie prevederile art. art. 61 si 65 Cod penal.

- partea vitdmata — casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani. La fel, sa fie
admisa integral actiunea civild cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului 1in
beneficiul sau a sumei de 3219,42 lei, pentru repararea daunei cauzate sanatatii,
150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, 779,44 lei, pentru cheltuielile de calatorie la
tratamentul balneo-climateric, 5000 lei, pentru asistenta juridica si 21116,00 lei pentru
venitul ratat din cauza pierderii capacitatii de munca pe perioada 01.02.2013-
31.07.2013.

In motivarea cerintelor sale, partea vitimati a indicat ci instanta de fond
neintemeiat a luat in consideratie faptul nerespectdrii de catre primul a tehnicii
securitatii, precum si neintemeiat nu a admis actiunea civila, gresit considerind necesara
pentru aceasta si prezenta in proces a asiguratorului (compania de asigurare). S-a mai
indicat §1 asupra atitudinii neglijente a inculpatului in partea ce tine de restituirea
prejudiciului, care a ignorat total aceste obligatii.

- avocat in numele inculpatului — casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ¢a invinuirea inaintata inculpatului
a fost una abstracta fard a fi indicat concret prin care actiuni a incalcat prevederile
invocate ale Regulamentului Circulatiei Rutiere (in continuare RCR), la fel cum si nu s-
a luat in consideratie faptul incalcarii de catre partea vatamata a tehnicii securitatii, fapt
care, dupa parerea partii apararii, a i provocat caderea primului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2015,
care a fost pronuntata integral la 06 aprilie 2015, apelul declarat de avocat in numele
inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelurile procurorului si ale partii vatamate
au fost admise partial, fiind casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei
complementare si laturii civile si rejudecata cauza in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului, condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa complementara, privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani. La fel, actiunea civila a partii
vatamate a fost admisa in parte fiind incasat din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in sumd de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat urmatoarele:

- Cu privire la motivele invocate de avocat, ce vizeaza temeinicia si legalitatea
sentintei sub aspectul nevinovatiei inculpatului, criticile cu privire la aprecierea
probelor, nu erau argumentate.

Din continutul apelului nu se desprindea vreun motiv de natura juridica capabil sa
influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se referea la cazul in care ar rezulta
incdlcarea esentiald a legii, soldata cu achitarea inculpatului.

in apel nu se arita precis, clar si convingitor motivul care si se poatd aprecia ci
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daca s-ar fi admis, ar fi schimbat solutia data de prima instantd cu privire la vinovatia
inculpatului.

Apelantul si-a intemeiat cerintele cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauza, dar, dupa cum rezulta din continutul sentintei, prima instanta s-a ocupat in mod
judicios cu aceasta activitate, acordind deplina eficientd prevederilor articolului 101
Cod de procedura penala.

Potrivit pct. 41 alin. (2) RCR, conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa Inceapa manevra numai dupad ce s-a asigurat ca o poate
face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic.

In cazurile in care cimpul vizual in spate este limitat, conducitorul trebuie si
recurga la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului.

La caz, inculpatul, inainte de a incepe deplasarea cu spatele, nu S-a asigurat ca
aceasta deplasare nu va crea un pericol sau un obstacol, iar daca cimpul vizual in spate
era limitat, adica oglinzile retrovizoare nu reflectau toatd panorama din spatele
automobilului, atunci, potrivit normei citate, el trebuia sa recurgd la ajutorul altei
persoane, aflate Tn afara autovehiculului.

Contrar celor afirmate de avocat, inculpatul nu a respectat prevederile enuntate si
a efectuat deplasarea cu spatele pe o distanta de cel putin 30-40 m, dupa cum declara
insusi acesta, fara a recurge la ajutorul altei persoane aflate in afara autovehiculului,
ignorind faptul, cd oglinzile retrovizoare din automobilul sdu nu reflectau toata
panorama din spatele automobilului, potrivit declaratiilor inculpatului.

Astfel, Mutruc Denis 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic cd ele vor putea fi
evitate, desi trebuia sa le prevada, odatda ce urmarea panorama din spatele
autovehiculului doar prin intermediul oglinzilor retrovizoare, cu toate ca aceste oglinzi,
conform declaratiilor proprii, nu reflectau toata panorama din spatele automobilului.

Inculpatul potrivit propriilor declaratii s-a bazat si pe sistemul de prevenire
“Parktronic” cu care este dotat automobilul sau, care nu a semnalizat nici un obstacol.

Acest fapt, nu excludea vinovatia sa deoarece automobilul este un mijloc de
pericol sporit, iar dispozitivele tehnice cu care este dotat in anumite circumstante pot sa
nu functioneze, de aceea inculpatul era obligat sa intreprinda toate masurile pentru a
evita accidentul rutier.

La fel, contrar afirmatiilor avocatului, inculpatul a incalcat si cerintele pct. 45 al
RCR, fapt confirmat si prin procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26.01.2013,
cu fototabelul prin care a fost cercetat locul comiterii accidentului rutier si au fost
ridicate urmele infractiunii (V. I, f.d. 4-6) si schita accidentului rutier (V. I, f.d. 8-9)
deoarece anume ele constata situatia de fapt si circumstantele producerii ei.

Au combatut pozitia apararii si declaratiile martorului Goiman Victor, care a
declarat, cd in momentul cind a simtit ca scara pe care o sprijinea se miscd, fiind
impinsa de automobil, el a inceput a bate cu mina peste automobil in speranta ca
conducatorul va opri deplasarea, insa conducatorul automobilului nu a reactionat la
aceste lovituri, dar a continuat deplasarea si s-a oprit doar dupa ce Suhomlinov
Alexandru a cazut de pe scard peste automobil. Inculpatul s-a coborat din masina
vorbind la telefon, 1ar din automobil se auzea muzica.

Aceste circumstante au demonstrat atitudinea neglijenta a inculpatului fata de
deplasarea in siguranta a automobilului sau.

Instanta de apel a considerant irelevante argumentele privind nerespectarea
tehnicii securitatii de catre partea vatamata, ca fiind cauza caderii acestuia de pe scara
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odatda ce, Regulamentul Circulatiei Rutiere impune participantilor la trafic
obligativitatea respectarii regulilor de circulatie rutiera initial intru preintampinarea
pericolului de accidentare §i mai apoi intru evitarea accidentdrii, iar incalcarile
mentionate puteau fi luate in consideratie la stabilirea pedepsei, dar nici intr-un caz nu-1
indreptateau pe inculpat sd incalce si el regulile de circulatie §i sa pund in primejdie
viata i sdnatatea altor participanti la trafic.

In spetd, contrar celor invocate de avocat, s-a retinut legitura cauzala intre fapta
savarsita de catre inculpat si leziunile corporale primite de catre partea vatamata.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd a fost
dovedita cu certitudine de probatoriul administrat in cauza, in sensul ca intre leziunile
traumatice si accidentul produs de catre inculpat exista legatura directa,
neinterpunandu-se nici o conditie sau cauza care ar fi putut intrerupe cursul cauzal.

Astfel, in rezultatul accidentului rutier partii vatamate i-a fost cauzata vatamare
corporalda medie.

Din punct de vedere al laturii subiective, s-a indicat ca fapta a fost comisa din
imprudenta ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile
publice, iar urmarile se materializau prin vatamarea integritatii corporale si a sanatatii
partii vatamate prin leziunile produse.

Instanta de apel a mai indicat cd criticile cu privire la aprecierea incorectd a
probelor efectuata de instanta de judecata exprima opinia subiectiva a apelantului, care
nu avea suport legal, in sensul de a da o noua apreciere probelor puse la baza
condamnarii inculpatului in vederea achitarii acestuia.

In acest context, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
apel reluand concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintel de condamnare.

- Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei principale inculpatului a fost acordata
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Astfel, instanta de fond a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite, fiind o
infractiune grava comisad din imprudenta, de personalitatea celui vinovat, este la primul
conflict cu legea penala (V. I, f.d. 34), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla (V. |, f.d. 35,36), are doi copii minori la intretinere, fiind retinute ca circumstante
atenuante, comportamentul inculpatului postinfractional manifestat prin apelarea
urgentei, deplasarea la spital, vizita partii vatamate la spital, cit s1 de lipsa
circumstantelor agravante.

Apreciind aceste Tmprejurdri instanta, a dispus intemeiat aplicarea pedepsei
principale sub formd de inchisoare, in termenul prevazut de sanctiunea legii penale si
anume 2 ani inchisoare.

Referitor la modalitatea de executare, instanta de apel a considerat ca fiind
intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, apreciind-o drept una echitabila,
tinand cont de circumstantele atenuante mentionate, cat si de circumstantele cauzei.

Cu privire la pedeapsa complementara, s-au apreciat ca fiind intemeiate
argumentele apelantilor, in spetd, nefiind intrunite conditiile prevazute la articolul 78
alin. (2) Cod penal privind neaplicarea pedepsei complementare in privinga inculpatului,
concluzia primei instante in partea respectiva a fost apreciata drept nejustificata.

- Cu referire la solicitarile partii vaitamate privind admiterea actiunii civile,
instanta de apel a considerat partial justificate argumentele privind incasarea prejudiciul
moral.



Astfel, s-a remarcat ca, prejudiciile nepatrimoniale, denumite si daune morale,
constituie acele consecinte ddunatoare care nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut
neeconomic si care rezulta din atingerile si incalcarile drepturilor personale
nepatrimoniale. Asemenea consecinte pot fi durerile fizice si psihice, atingerile aduse
onoarel, cinstei, demnitatii, prestigiului sau reputatiei unei persoane etc.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor
referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic si
afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatamarii, etc.

Raportand cele enuntate la caz, s-a retinut ca in rezultatul actiunilor ilicite ale
inculpatului, partea vatamata a suportat suferinte fizice enorme, ce constau in durerea
cauzata prin fracturarea picioarelor, care persista si pind in prezent, durerea suportata in
timpul interventiilor chirurgicale, cit si dupa, fiind imobilizarea la pat, acesta a pierdut
capacitatea de munca din cauza traumelor suportate, fiind nevoit sd urmeze un tratament
indelungat, a pierdut posibilitatea de a-si castiga existenta la acelasi nivel de pina la
accident, fapt care a tensionat relatiile in familie.

Instanta de apel a apreciat ca cuantumul prejudiciului moral in marimea solicitata
de partea vatamata era unul exagerat, or, pornind de la art. 41 CEDO, cererea cu privire
la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sd fie exorbitantd si sa nu tinda la o
imbogatire fard temei, cu atat mai mul cad condamnarea inculpatului aduce in sine o
satisfactie pentru partea vatamata.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatului, care a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 04 mai
2015 si care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indici ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, limitindu-se doar la
aprecierea formald a acestuia preluind argumentele instantei de fond, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, decizia recuratd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia in partea individualizdrii pedepsei prin
constatarea lipsei temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 78, alin. (2) din Codul de
procedura penala,

Astfel partea apararii invoca necorespunderea actului de acuzare prevederilor art.
281 alin. (2) Cod de procedura penald, acuzarea fiind abstractd, exprimind doar o
transcriere a normelor Regulamentului Circulatiei Rutiere pretinse a fi incalcate de
inculpat, fara a concretiza vinovatia inculpatului prin prisma admiterii carorva incalcari
concrete, care ar fi dus la anumite consecinte si anume la survenirea vatamarilor medii a
integritdfii corporale sau a sanatatii. Mai mult ca atit, conform acuzarii unica consecinta
a actiunii inculpatului de deplasare cu automobilul cu spatele a fost tamponarea scarii.
Actul de acuzare nu prevede legatura de cauzalitate dintre tamponarea scarii si leziunile
corporale constatate la victima. Instantele judecatoresti nu s-au pronuntat asupra acestui
argument.

Se mai indicad cd instantele judecatoresti de fond si de apel eronat au constatat
prezenta unui accident rutier, iar instanta de apel eronat nu a dat apreciere accidentului
de munca care de fapt a si fost cauza consecintelor survenite la partea vatdmata sub
forma de leziuni corporale medii.

Instanta de apel nu si-a intemeiat solutia in partea individualizarii pedepsei prin
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constatarea lipsei temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul penal,
preluind doar formal argumentele partii acuzarii, fard a tine cont de toate circumstantele
de fapt. Astfel, instanta de apel, judecind apelurile declarate a a ajuns la concluzia
similara celei a instantei de fond privitor la starea de fapt si de drept si cd acestea
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintel.

La fel, se invoca faptul cd la schimbarea solutiei in partea individualizarii
pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de constatarile facute de instanta de fond si
anume, nerespectarea de catre partea vatamata a tehnicii securitatii si a regulilor de
protectie a muncii, fapt ce a generat un grad de vinovatie a partii vatamate pentru
consecintele survenite In urma accidentului, ca inculpatul a incercat sa-i achite partii
vatamate prejudiciul material, Tnsa ultimul a refuzat de a primi bani fara a putea explica
cauza refuzului, cd inculpatul anterior nu a savirsit careva infractiuni, ca are la
intretinere doi copii minori, cd locul sdu de domiciliu este in mun. Balti, iar locul
permanent de munca a inculpatului este In mun. Chisinau, mijlocul de transport fiind o
sursd necesara pentru deplasare la domiciliu si la munca, circumstanta care evident
influienteazd asupra cistigului inculpatului necesar pentru intrefinerea familiei si a
copiilor minori. Instanta de apel insa foarte abstract constatd imposibilitatea aplicarii
art. 78, alin. (2) din Codul penal, fara a tine cont de fapt de sanctiunea prevazuta de art.
264 alin. (1) din Codul penal, conform careia sanctiunea complementara nu este
obligatorie. Mai mult ca atit, fara careva motive argumentate instanta de apel aplica
maximul sanctiunii complementare, fara a tine cont nici de faptul, ca acuzatorul de stat
a solicitat aplicarea doar a unui an de privare de dreptul de a conduce mijlocul de
transport.

Decizia instantei de apel este contradictorie in partea sa motivata. Astfel pe de o
parte instanta de apel accepta integral si ajunge la concluzia similara celei a instantei de
fond privitor la starea de fapt si de drept si ca acestea concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, insd pe de altd parte nu
acceptd prezenta vinovatiei partii vatamate drept urmare a nerespectdrii tehnicii
securitatii si a regulilor de protectie a muncii, hotarirea data in apel nefiind clara.

Instanta de apel la fel nu si-a motivat admiterea in parte a actiunii civile prin
incasarea prejudiciului moral.

Nu au fost intrunite elementele infractiunii;

Astfel conform acuzarii, inculpatului i se imputd doar inceperea manevrei de
deplasare cu automobilul in spate fara a se asigura ca o poate face fard a crea un pericol
pentru ceilalti participanti la trafic. Totodatd, pina a tampona scara, inculpatul s-a
deplasat cu automobilul cu spatele peste 20 de metri. Astfel nefondat i-a fost imputata
inceperea neatentd a manevrei de deplasare cu spatele. Odatd cu inceperea deplasarii cu
automobilul cu spatele, actiunea pct. 41, alin. (2) din RCR inceteaza, fiindu-i calificate
actiunile in continuare prin prisma pct. 45 al RCR. Totodata, acuzarea nu a prezentat,
iar instanta judecdtoreascd nu a constatat careva probe care ar confirma incalcarea pct.
45, alin. (1) al RCR,

La fel, acuzarea nu a probat in cadrul cercetarii judiciare presupusa incalcare a
prevederilor pct. 45, alin. (2) din RCR deoarece, conform schitei intocmite la fata
locului, locul tamponarii scarii, de automobilul la volanul caruia se afla inculpatul, este
fixat la o distanta de 1,4 m de la bordura din stinga, fapt ce prin prisma declaratiilor
partii vatamate, martorului Goiman V. si a inculpatului confirma tamponarea scarii cu
partea din spate a automobilului pe centrul acestuia. Instantele de judecatd fac o

6



.....

nereactionarii sistemului de identificare a obstacolelor la deplasarea in spate si
nereflectarea scarii prin retrovizoare, fiind lipsa careva ingradiri si borne de identificare
a locului unde se efectuau lucrari cu scara.

Totodata conform sentintei si deciziei recurate, prin probele cercetate si anume
declaratiile partii vatamate Suhomlinov A., a martorului Goiman V., a declaratiilor
inculpatului, a procesului-verbal de examinare a automobilului, a procesului-verbal de
cercetare la fata locului cu fototabel, scara tamponatd nu a cazut, raminind in pozitie
verticald, tamponarea nefiind esentiala, fiind confirmata si respectarea de catre inculpat
a limitei de viteza conform conditiilor prevazute de pct. 45, alin. (1) din RCR, argument
al partii apdrarii sustinut de instanta de fond.

In asa ordine de idei, ciderea partii vitimate drept urmare a impingerii scarii
necesita a fi verificatd prin prisma respectarii de catre partea vatamata a tehnicii
securitatii si a regulilor de protectie a muncii in timpul efectuarii lucrarilor de pe scara
dubla la o inal{ime ce depasea 3 m.

Totodata, in cazul respectarii de catre partea vatamatd a cerintelor ce fin de
ingradirea zonei de lucru, rdmine viabild pozitia inculpatului privind observarea
nemijlocita a ingradirii s1 evitarea tampondrii scarit drept urmare a opririi
automobilului.

In asa ordine de idei este evident lipsa elementului obligatoriu a laturii obiective
a componentei de infractiune imputate, fiind lipsd legatura de cauzalitate dintre
actiunile inculpatului si consecintele survenite drept urmare a nerespectarii de catre
partea vatamatd a masurilor de securitate in munca prin nefolosirea centurii de siguranta
s1 prin neingradirea locului de instalare a scarii.

6.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv cd recurentul solicita reaprecierea
probelor, considerind ca nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, pe cind la examinarea cauzei s-a dat eficientd prevederilor art. art,. 26-27, 93-
101 Cod de procedura penald si in baza probelor accumulate just s-a refinut starea de
fapt si de drept.

6.2. Pe cauza mai este depusa referintd de cétre partea vatamata, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd instantele de judecatd s-au pronuntat
asupra tuturor aspectelor cercetate in cadrul procesului penal si au dat apreciere justa
actiunilor inculpatului.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotarirea atacata,
rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

La fel, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
Jjudece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Apreciind argumentele invocate de recurent, Colegiul penal retine ca din
continutul recursului declarat, rezulta ca acesta se reduce doar la afirmarea asupra
estimarii incorecte a probelor de catre instantele de fond si apel.

Colegiul largit insa, constatd ca instanta de apel a dat o apreciere corectd probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punct de vedere al
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv si just a tras
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concluzia ca inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care 1l propun partile este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

La fel, Colegiul penal largit remarca cd cerintele si argumentele expuse in
recursul declarat sunt contradictorii, deoarece pe de o parte se opteaza pentru solutia
achitarii inculpatului, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, iar pe de alta parte, se critica solutia de individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului, pentru motivul cd instantele nu au luat in consideratie circumstantele
atenuante ale cauzei. Astfel, odata ce recurentul critica solutia de condamnare a
inculpatului, solicitind achitarea acestuia, se prezinta a fi lipsite de coerentd criticile
formulate cu privire la solutia de individualizare a pedepsei.

Suplimentar la cele expuse, fara a prejudicia continutul constatarilor anterioare,
Colegiul largit considera necesar a se expune asupra solutiei de individualizare a
pedepsei retinind urmatoarele.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-
o anumitd consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda, pind la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod
penal), o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu
privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Alin. (1) al art. 264 Cod penal, prevede in calitate de pedepse trei sanctiuni
alternative:

1. amenda in marime de pina la 300 unitati conventionale;
sau 2. munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore;
sau 3. inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Din speta rezultd, ca instanta de fond i-a Stabilit inculpatului, fard o motivare
legala, cea mai aspra pedeapsa prevazuta de sanctiunea alin. (1), art. 264 Cod penal, iar
instanta de apel, la judecarea apelului, n-a corectat eroarea comisd, nu a ales si aplicat
acel tip si acea marime a pedepsei, care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii.

Cele constatate confirma temeiul pentru recurs stipulat in pct. 10 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.
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In cadrul examindrii cauzei in fond si in instanta de apel, a fost stabilit ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin
gravd din imprudentd, s-a cait sincer de cele comise, a exprimat dorinta recuperarii
prejudiciului cauzat, iar careva circumstante agravante in actiunile lui nu au fost
stabilite.

Eroarea comisa urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs, prin adoptarea
solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — casarea
hotaririlor contestate in latura penala cu stabilirea pedepsei lui Mutruc Denis pe art. 264
alin. (1) Cod penal sub forma de amenda.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pet. 2 lit. ¢), alin.
(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Oltu Vadim in numele
inculpatului Mutruc Denis, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 31 decembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2015 in latura penald, in cauza penala in privinta lui Mutruc Denis Pavel,
rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

Mutruc Denis Pavel se considerda condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
la amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale.

In rest, hotaririle atacate se mentin

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



