Dosarul nr. 1ra-751/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, prin care se solicitd casarea
deciziei si incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Zagareanu Vasile Ion, nascut la 23.02.1948,
originar din sat. Scoreni, r-nul Straseni, domiciliat in
sat. Condrita, mun. Chisinau

N

Maxim Anatolie Alexandr, nascut la 30.01.1949,
originar din or. Donduseni, domiciliat in sat.
Condrita, mun. Chisinau.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.01.02.2013 —19.12.2013 (prima instanta),
2.25.01.2014 — 17.03.2015 (instanta de apel),
3.29.05.2015 - 28.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2013,
procesul penal in privinta lui Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie Tn baza art. 328 alin.
(1) Cod penal a fost incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu liberarea
acestora de raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Zagareanu Vasile activind
n calitate de primar al satului Condrita, mun. Chisinau, fiind conform art. 123 Cod penal,
persoana cu functie de raspundere, impreuna cu secretarul Consiliului sat. Condrita,
Maxim Anatolie si o alta persoana care a fost scoasa de sub urmarire penala, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie, incalcind prevederile art. 1 al Primului Protocol
Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al Legii nr. 768-XIV din 02
februarie 2000, privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea
pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie
prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si
ale altor acte normative, sa protejeze dreptul la proprietatea privata - in loc de aceasta,
Zagareanu Vasile, actionind cu titlu oficial ca persoana care reprezinta administratia
publica locala, la 30 iunie 2006, contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-
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XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala, care stipuleaza ca
,primarul asigura executarea deciziilor consiliului local”, neavind ca temei o decizie a
Consiliului sat. Condrita, Tn mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren pentru
constructie lui Selaru lvan, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
detinatorului de teren cu nr. 8044104475, pe numele acestuia, prin care ilegal a repartizat
un lot de pamint pentru constructii in sat. Condrita, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,2211
ha, indicind ca temei Decizia Consiliului sat. Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie 2003,
adoptata la sedinta consiliului sat. Condrita nr. 3 din 06.12.2003, insa, care nu corespunde
procesului-verbal al sedintei date, intrucit nu a fost pusa n discutie si nu s-a decis
repartizarea unui lot de teren pentru constructie lui Selaru lvan la sedinta data. Ca urmare
a actiunilor ilegale ale lui Zagareanu Vasile, a fost atribuit ilegal pentru constructie in
proprietatea lui Selaru lvan, suprafata de 0,2211 ha, teren pentru constructie, fiind cauzate
daune Tn proportii considerabile intereselor publice, avind in vedere ca terenul apartinea
autoritatii publice locale.

Inculpatul Maxim Anatolie, activind in functie de secretar al Consiliului sat.
Condrita, mun. Chisinau, fiind conform art. 123 Cod penal, persoana cu functie de
raspundere, impreuna cu primarul sat. Condrita, V. Zagareanu si o0 alta persoana care a
fost scoasa de sub urmarire penala, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, ncalcind
prevederile art. 1 al Primului Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, art. 10 alin.
(1), art. 16 al Legii nr. 768-XIV din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local,
care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie demn
de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei in limitele competentei sale, sa contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative - Tn loc de aceasta, Maxim
Anatolie, actionind cu titlu oficial ca persoana care reprezinta administratia publica
locala, la 30 iunie 2006, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d) a Legii nr. 158
din 04.07.2008, privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia Tn vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine,
n spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu™, neavind ca temei o
decizie a Consiliului sat. Condrita, in mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren
pentru constructie lui Selaru Ivan, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
detinatorului de teren cu nr. 8044104475, pe numele acestuia, prin care ilegal s-a
repartizat un lot de pamint pentru constructie in sat. Condrita, mun. Chisinau, cu suprafata
de 0,2211 ha, indicind ca temei Decizia Consiliului sat. Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie
2003, adoptata la sedinta Consiliului sat. Condrita nr. 3 din 06.12.2003, la care Maxim
Anatolie a participat si a cunoscut cu certitudine despre faptul ca titlul dat nu corespunde
procesului-verbal al sedintel, intrucit nu a fost pusa in discutie si nu s-a decis repartizarea
unui lot de teren pentru constructie lui Selaru lvan la sedinta data. Ca urmare a actiunilor
lui Maxim Anatolie, a fost atribuit ilegal, pentru constructie in proprietatea lui Selaru
Ivan, suprafata de 0,2211 ha, teren pentru constructie, fiind cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice.



2.1. Potrivit rechizitoriului, ambilor inculpati li s-a incriminat faptul ca terenul cu
suprafata de 0,2211 ha., ce i-a fost atribuit ilegal Tn proprietatea lui Selaru Ivan, ar fi
apartinut lui Melnicenco Maria si ca pe acesta era amplasata si casa de locuit in valoare
de 234000 lei, care se aflau Tn proprietatea ei, fiind cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice prevazute de
art. 46 din Constitutia RM si alte urmari grave manifestate prin exproprierea lui
Melnicenco M. de terenul si casa de locuit detinute legal.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate prin rechizitoriu in baza art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal — depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana cu
functie de raspundere a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune n proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, soldate cu urmari
grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatii sa fie condamnati
in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 6 ani inchisoare Tn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele administratiei publice
locale sau alte functii de raspundere pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

Tn argumentarea apelului, a invocat urmatoarele:

- instanta, contrar art. 14 alin. (2), 22 al Legii privind administratia publica locala,
nu a retinut ca potrivit procesului-verbal al sedintei Consiliului local Condrita din 06
decembrie 2003, nu a fost pusa in discutie transmiterea in proprietate a unui lot de teren
lui Selaru Ivan sau Selaru Maria, ce reiese din continutul procesului-verbal. Mai mult,
decizia care este pusa la baza emiterii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nu este parte integra a acestui proces-verbal al sedintei, or, numarul de ordine care
a fost atribuit acestei decizii, nu corespunde pct. 6 al procesului-verbal nr. 3 din
06.12.2003, iar in procesul-verbal nu exista nici o mentiune referitor la adoptarea deciziei
nr. 3/6 din 06.12.2003;

- inculpatii fiind in functie si prezenti la sedinta Consiliului din 06 decembrie 2003,
au cunoscut despre faptul ca o asemenea decizie nu a fost adoptata de catre Consiliul sat.
Condrita, or, potrivit prevederilor art. 39 al Legii privind administratia publica locala,
secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele atributii de baza: participa
la sedintele consiliului local; avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si
contrasemneaza deciziile;

- Instanta nu a tinut cont de faptul, ca potrivit declaratiilor inculpatilor decizia a
fost emisa ca urmare a necesitatii refnoirii titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorilor de teren fiind emise in jur de 200 titluri in baza acestei decizii, insa, potrivit
continutului acesteia, ea a fost emisa in temeiul art. 11 Cod funciar;

- din materialele cauzei reiese ca o astfel de decizie nu a fost emisa de catre
Consiliul sat. Condrita, totusi instanta urma sa remarce faptul ca chiar si in temeiul acestei
decizii lui Selaru lvan i-a fost ilegal atribuit lotul de teren in litigiu;

- inculpatii au atribuit lotul de teren contrar prevederilor art. 11 Cod funciar,
deoarece familia Selaru nu intrunea conditiile prevazute de aceastda norma, nu era familie
nou formata Tntrucit au incheiat casatoria in anul 1987, iar decizia fiind emisa n 2003;

- de catre Consiliul sat. Condrita nu a fost emisa o decizie de aprobare a listei
cetatenilor luati la evidenta ce au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, care ar
include familia Selaru, ca persoane care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit;
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- declaratiile martorului Zagoreanu Victor indica direct asupra modalitatii prin care
a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Selaru
Ivan si asupra ilegalitatii acestuia, precum si intentia inculpatilor de a atribui ilegal lotul
de teren, prin ce au realizat latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 328 Cod penal;

- instanta eronat nu a respins argumentele apararii precum ca nu exista prejudiciul
cauzat partii vatamate Melnicenco Maria, deoarece conform art. 1516 Cod civil,
succesiunea se considera acceptata cind mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea
patrimoniului succesoral. Daca succesorul a intrat Th posesiunea unei parti din patrimoniu,
se considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si indiferent din ce ar
consta;

- probele administrate la dosar confirma vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si instanta eronat nu a retinut
semnul calificativ prevazut la alin. (3), nemotivind aceasta solutie;

- instanta neintemeiat a respins demersul privind efectuarea unei expertize
merceologice a bunurilor de care a fost privatd partea vatamata M. Melnicenco, intru
stabilirea valorii acestora la data de 30 iunie 2006.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015,
pronuntata integral la 14 aprilie 2015, apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintel.

La materialele cauzei este anexatd incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau datata cu 17 martie 2015, din care rezulta ca a fost discutat si respins demersul
procurorului, privind dispunerea expertizei merceologice pentru stabilirea valorii
imobilelor amplasate in sat. Condrita, mun. Chisindu cu nr. cadastrale 8044104.475 si
8044104.475.01.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca prima instanta corect a stabilit
starea de fapt si de drept, si just a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, probele au fost apreciate conform art. 101 Cod de procedura penala, vinovatia
lor fiind dovedita prin declaratiile martorilor, cit si prin materialele cauzei.

Colegiul penal a stabilit ca instanta de fond corect a exclus din invinuire
calificativul provocarea altor urmari grave, deoarece nu au fost prezentate si administrate
probe care sa ateste ca proprietara terenului ar fi fost Melnicenco Maria, cit si referitor la
intinderea prejudiciului material cauzat.

In context, instanta a conchis cd invinuirea nu a prezentat probe ca terenul cu
suprafata de 0,2211 ha., ce i-a fost atribuit in proprietatea lui Selaru Ivan, ar fi apartinut
lui Melnicenco Maria si ca pe acesta era amplasata casa de locuit in valoare de 234000
lei, care se aflau Tn proprietatea acestei persoane. Terenul mentionat s-a aflat si se afla in
proprietatea unitatii administratiei publice locale, iar prin atribuirea acestuia in
proprietatea lui Selaru Ivan, contrar procedurii stabilite, au fost cauzate daune in proportii
considerabile doar intereselor publice.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare din 20 decembrie 1989, Braga Elizaveta
i-a vindut lui Melnicenco Vladislav casa de locuit din sat. Condrita, r-nul Straseni, iar
reiesind din certificatul de Tnregistrare la biroul de inventariere tehnica, lotul de teren
aferent casei de locuit i-a fost transmis lui Melnicenco Vladislav cu drept de folosinta
prin ordinul sovhozului sat. Scoreni nr. 32 (a) din 01.03.1988 (f.d. 82-91 vol. 1).

Tn anul 1993, Melnicenco Vladislav a decedat, iar sotia lui, Melnicenco Maria dupa
decesul acestuia a plecat din sat. Condrita cu traiul in mun. Chisinau si in sat nu s-a mai

4



intors pina Tn primavara anului 2012, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate
Melnicenco M., martorilor Melnicenco Boris si Selaru Maria, probe, care confirma ca
Melnicenco VI. si Melnicenco M. nu au actionat in vederea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra terenului primit in folosinta, iar ca rezultat, acest teren nu le apartine.

Totodata, instanta de fond corect a retinut ca partea acuzarii nu a inlaturat banuiala
ca constructia amplasata pe teren, fiind neutilizata pe perioada indelungata de timp, fapt
recunoscut de Melnicenco Maria, s-a naruit si a disparut, dupa cum aceasta reiese din
probele prezentate de aparare.

Or, reiesind din prevederile art. 337 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate
inceteaza, in conditiile legii, in urma pieirii fortuite sau distrugerii bunului, prevederi ce
au fost respectate in prezenta cauza.

Astfel, instanta de fond corect a atestat ilegalitatea actiunilor inculpatilor privind
atribuirea terenului, deoarece decizia Consiliului sat. Condrita nr. 3/6 din 06.12.2003,
adoptata la sedinta consiliului nr. 3 din 06.12.2003, ce a fost pusa la baza eliberarii titlului,
nu corespunde procesului-verbal al sedintei, intrucit nu a fost pusa in discutie si nu s-a
decis repartizarea unui lot de teren pentru constructie lui Selaru lIvan, iar atribuirea
terenului s-a efectuat fara o decizie a consiliului, ce constituie o derogare de la procedura
de acordare a loturilor de teren.

Instanta de fond corect a apreciat ca irelevante argumentele apararii referitoare la
faptul, ca decizia pusa la baza emiterii titlului a fost emisa ca urmare a necesitatii reinoirii
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren, fiind eliberate in jur de 200
titluri n baza acestei decizii, deoarece, potrivit continutului deciziei, aceasta a fost emisa
n temeiul art. 11 Cod funciar.

Colegiul a mentionat ca familia Selaru nu intrunea conditiile prevazute de art. 11
Cod funciar, nu era familie nou formata intrucit au incheiat casatoria in anul 1987, iar
decizia a fost emisa in 2003, peste 16 ani.

Colegiul a mentionat ca calificativul cauzarii de daune in proportii mari intereselor
publice in prezenta cauzd cad actiunile inculpatilor de transmitere a unui teren, ce
apartinea administratiei publice locale, in proprietatea unei persoane fizice, cu incalcarea
procedurii stabilite si Tn absenta unei decizii corespunzatoare a consiliului local, cit si fara
a fi intrunite criteriile prevazute de art. 11 Cod funciar.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond intemeiat a incetat procesul
penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald
conform art. 60 Cod penal.

5. Decizia si incheierea instantei de apel sint atacate cu recurs ordinar de catre
procuror la 30 aprilie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, care solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi
instanta de apel, din motiv ca instantele judecatoresti au apreciat incorect circumstantele
de fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate de vinovatie a inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal, ca acestia urmau a fi condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, ca instanta nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel
si nu a apreciat probele conform art. 101 Cod de procedura penala.

in motivarea recursului a indicat, c instanta de apel neintemeiat a respins demersul
procurorului de numire a expertizei merceologice, bazindu-se doar pe declaratiile
inculpatilor, precum ca casa partii vatamate pe parcursul anilor s-a ruinat, fard a lua in



consideratie declaratiile succesorului partii vatamate Melnicenco Boris, referitor la
valoarea imobilului si existenta dosarului cadastral.

Totodata, a mentionat ca casa cet. Melnicenco Maria de catre Biroul de Inventariere
Tehnica nu a fost evaluata, ca potrivit certificatului eliberat de Primaria Condrita aceasta
a fost evaluata la suma de 10000 lei, iar succesorul partii vatamate Melcicenco Boris a
declarat ca imobilul la momentul deposedarii de catre Primarie costa in jur de 300000 lei,
circumstante, ce au importanta la justa calificare a actiunilor inculpatilor.

6. Avocatul Balan Angela in numele inculpatilor a depus referintd asupra
recursului, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca temeiurile
invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, ca probele au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala
a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial sau total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisad de
instantele de fond si de apel, in cazul cind hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In conformitate cu art. 414 alin. (1), (4) Cod de procedura penals, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor.

Reiesind din prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, cauza se judeca numai in limitele
Tnvinuirii formulate n rechizitoriu.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelului si a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca conform contractului de vinzare-cumparare
din 20.12.1989, Melnicenco Vladislav a cumparat de la Braga Elizaveta o casa situata in
sat. Condrita, mun. Chisindu, cu suprafata de 23 m?, spatiu locativ de 12,6 m?, terasa,
bucatarie de vara si sarai la pretul de 1803 ruble (vol. 1, f.d. 82-83).

Ulterior, VI. Melnicenco a inregistrat contractul la Biroul de Inventariere Tehnica
mun. Chisinau, fiind eliberat titlul de autentificare a dreptului de proprietate asupa casei
de locuit cu suprafata de 23 m?, spatiu locativ de 12,6 m?, terasa, bucatarie de vara, sarai,
cit si cu darea in folosinta a lotului de pamint cu suprafata de 1605 m?, conform ordinului
sovhozului ,,Scoreni” nr. 32 A din 01.03.1988 (vol. 1, f.d. 84).



Dupa decesul lui V1. Melnicenco in 1993, Melnicenco Maria la data de 30.01.1993
a depus cerere la notar, privind acceptarea succesiunii dupd decesul sotului, cu eliberarea
certificatului de mostinitor legal (vol. 1, f.d. 218-222).

Respectiv, Melnicenco Maria conform certificatului de mostenire din 06.01.1994,
a mostenit casa de locuit cu suprafata de 23 m?, spatiu locativ de 12,6 m?, bucatirie de
vara si sarai, conform planului aceste constructii fiind separate (vol. 1, f.d. 87-90).

De asemenea se retine ca, conform registrului de evidenta a gospodariilor Primariei
sat. Condrita, dupa Melnicenco Maria erau inregistrate si detinute: teren arabil — 1,6 ha.;
casd de locuit — 24 m?, spatiu locativ — 12 m?; garaj cu suprafata de 15 m? si alte
constructii (ex: sopron, bucatdrie de vara, beci etc.) cu suprafata totald de 24 m? (vol.
1, f.d. 27-32).

Potrivit extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor din 11.06.2006, nr. 67
si planului de amplasare a constructiilor si amenajarilor din dosarul cadastral OCT
Ialoveni, se observa ca pe lotul de pamint cu nr. cadastral 8044104.475 este amplasat un
garaj cu suprafata de 24,8 m?, cu nr. cadastral 8044104.475.01, care au fost Tnregistrate
dupa Selaru lvan (vol. 1, f.d. 36-44).

La fel, se remarca ca in cadrul urmaririi penale si In cadrul cercetarii judecatoresti
in prima instanta, partea vatamatd Melnicenco Maria a declarat ca pe lotul de pamint care
era deja casa, cu sotul au construit un garaj (vol. 1, f.d. 97; vol. 2, f.d. 22).

Astfel, Colegiul penal releva, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 16.06.2014, procurorul a inaintat un demers privind efectuarea
expertizei merceologice pentru stabilirea valorii imobilelor amplasate in sat. Condrita,
mun. Chigindu cu nr. cadastrale 8044104.475 si 8044104.475.01, si instanta a dispus
aminarea examindrii demersului inaintat (vol. 2, f.d. 90-91; f.d. 92-93).

Ulterior, 1a 03.02.2015, in cadrul sedintei de judecata, procurorul repetat a solicitat
dispunerea efectudrii expertizei merceologice (vol. 2, f.d. 106-107) si instanta, prin
incheiere protocolara, a respins demersul, fara vreo motivare (vol. 2, f.d. 109).

La data de 17.03.2015, instanta de apel a emis o incheiere de respingere a
demersului Tnaintat de procuror (vol. 2, f.d. 114-15).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cazurilor cind prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Conform art. 342 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura penala, incheierile privind
masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile, declinarea de competenta,
stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta
sub formd de documente aparte si se semneazda de judecdtor sau, dupad caz, de toti
judecatorii din completul de judecata si se pronunta public, iar incheierile instantei asupra
celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs remarca, ca procurorul a inaintat in instanta de apel un
demers privind dispunerea expertizei merceologice si instanta in cadrul sedintei de
judecata din 03 februarie 2015, contrar prevederilor art. 342 Cod de procedura penala,
nemotivat a respins acest demers prin incheiere protocolara (vol. 2, f.d. 106-107; f.d. 109).

In acest context, e de mentionat ci instanta asupra demersului s-a pronuntat prin
incheiere, adoptata sub forma de document aparte, abia la data de 17 martie 2015, de
respingere a demersului, motivindu-si solutia prin faptul ca lui V1. Melnicenco i apartinea
doar casa de locuit, care era construita din lut si pe parcursul anilor s-a ruinat, nefiind
Tngrijita de nimeni, ca la momentul repartizarii terenului lui I. Selaru, acesta era pirloaga,
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astfel, casa a carei evaluare se cere in prezent nu mai exista, cu toate ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 17 martie 2015 nu a fost discutata o astfel de chestiune
in cadrul sedintei (vol. 2, f.d. 113-115; f.d. 116-125).

Totodata instanta de apel, respingind argumentele apelantului, motivindu-si solutia
ca lui VI. Melnicenco i apartinea doar casa de locuit si cd aceasta nu mai exista, nu a tinut
cont ca M. Melnicenco a mostenit, 1n afara de casa, bucataria de vara si saraiul si, conform
planului, aceste constructii sunt separate (vol. 1, f.d. 87-90).

Mai mult, potrivit declaratiilor partii vatimate M. Melnicenco, ea impreuna cu
sotul pe lotul de lingd casa au construit un garaj, detinind totodata si un teren arabil de
1,6 ha., fiind Tnregistrate conform Registrului de evidenta a gospodariilor Primariei sat.
Condrita (vol. 1, f.d. 27-32), iar conform registrului de evidenta a gospodariilor nr. 67 din
11.06.2006 si planului de amplasare a constructiilor si amenajarilor din dosarul cadastral
OCT Ialoveni, pe lotul de pamint care a fost repartizat lui 1. Selaru, de asemenea se
regaseste un garaj.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile lui M. Melnicenco si
nu s-a expus referitor la amplasarea constructiilor (garajelor) pe lotul de pamint, cit si la
soarta acestor bunuri imobile (anexe, lot de pamint), ce au importanta pentru justa
solutionare a cauzei.

Mai mult, in prezenta cauza sunt divergente referitor la valoarea bunului imobil,
dat fiind faptul ca succesorul partii vatamate B. Melnicenco in sedinta instantei de apel a
relatat cd casa mamei sale, M. Melnicenco, la momentul deposedarii costa in jur de 15000
de euro, iar potrivit rechizitoriului casa valora 234000 lei.
bunului pe motiv céd acesta nu mai exista in natura, deoarece prin cumulul documentelor
mentionate mai sus si anexate la cauza, evaluarea datd putea fi efectuatd si in baza
dosarului cadastral, iar circumstanta cu privire la valoarea imobilului in cauza are
importantd intru determinarea justei calificari a actiunilor inculpatilor, in caz contrar
creindu-se un spatiu de interpretare subiectiva a valorii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Totodata, Colegiul penal releva, ca instanta urma sa stabilescd existenta
prejudiciului, cui acesta i-a fost cauzat si in ce proportii, tinind cont de cererea de
acceptare a succesiunii depusa de M. Melnicenco la notar, asupra averii defunctului V1.
Melnicenco (vol. 2, f.d. 218-222), care la data de 06.01.1994, a fost mostenita de catre
M. Melcicenco (vol. 2, f.d. 87-90).

De asemenea, Colegiul penal mai mentioneaza, ca instanta de apel urma sa puna in
discutie si sa precizeze daca M. Melnicenco, detinind documente pe bunurile imobile
mentionate mai sus, care fiind inregistrate, a privatizat conform Legii cu privire la
privatizare nr. 627-XI1 din 04.07.1991, ulterior abrogata prin Legea privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din 04.05.2007, intratd in vigoare la
29.06.2007, careva bunuri imobile si asupra carora detinea dreptul de proprietate.

In acest context, instanta de apel urma sa verifice daci Primaria sat. Condrita a
trecut sau nu in proprietatea lui M. Melnicenco sectorul de teren ocupat de casa (lotul de
pamint), cu eliberarea titlului de proprietate, constatarea acestui fapt avind deosebita
importantd pentru justa solutionare a cauzei intrucit, conform art. 11 Cod funciar,
autoritatile administratiei publice locale trebuie sd treacd in proprietatea cetdtenilor,
gratuit si eliberindu-le titlu de proprietate, sectoarele de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini care li s-au atribuit conform legii.



Colegiul releva ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, nu a apreciat minutios actiunile inculpatilor si nu s-a expus daca aceste actiuni
contin elementele infractiunii imputate, desi era obligata sa verifice probele in ansamblu
in conformitate cu art. 100-101 Cod de procedura penala si urma sa se pronunte
argumentat asupra lor.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

Incilcarile enuntate determina Colegiul penal si concluzioneze asupra necesitatii
de a casa total decizia si incheierea instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, de
catre aceeasi instantd in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, va tine cont de argumentele formulate in apel, recurs si de cele
expuse in prezenta decizie, va aprecia probele in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala si va pronunta o hotarire legala si intemeiata in conformitate
cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Pavel Gutan, caseaza total decizia si incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Zdgdreanu Vasile
Ion si Maxim Anatolie Alexandr s1 dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel

in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 18 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



