Dosarul nr. 1cs-127/2015
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
18 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat cererea victimei Vasile Pascal cu privire la stramutarea judecarii
cauzei contraventionale pornite in privinta contravenientului

Vlas Stefan Tudor acuzat in baza art. 69 alin. (1)

Cod contraventional.
Termenul de examinare a cererii:
13.08.2015-18.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Victima Vasile Pascal a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care
solicitd stramutarea judecdrii cauzei contraventionale pornite in privinta
contravenientului Vlas Stefan acuzat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

In motivarea cererii, victima a invocat, ci judecatoriei Judecatorii Straseni,
V. Lazari, S. Osoianu, D. Mirzenco, T. Andronic, M. Grosu, D. Cristian si
I. Chirosca sunt incompatibili sd judece cauza contraventionald nominalizata
deoarece exista riscul, ca buna desfasurare a procesului, obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor ar putea fi afectatd din cauza ca majoritatea
judecatorilor sunt n legatura de rudenie cu contravenientul, au in procedura cauza
penala in care contravenientul are statut de inculpat iar victima statut de parte
vatamata si au opinat asupra vinovatiei lui St. Vlas in cadrul examinarii plingerii in
baza art. 313 Cod de procedura penala.

Totodatd, victima a mentionat, cd judecatorul I. Chirosca a examinat cauza
penala in privinta victimei V. Pascal, care la acel moment avea calitatea de
inculpat, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29.07.2014 in
baza art. 287 alin. (2) Cod penal.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece potrivit
art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, stramutarea judecarii unei cauze penale
de la instanta competentd la o altd instantd egala in grad, este posibild numai in
cazul in care prin aceasta se poate obtine solufionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul mentioneaza ca motivul invocat de victima V. Pascal, precum ca
Jjudecatorii Judecatoriei Straseni sunt in legatura de rudenie cu contravenientul,
au In procedura cauza penala in care contravenientul are calitate de inculpat si
victima calitate de parte vatamatda, si-au expus opinia asupra vinovatiei lui



St. Vlas in cadrul examinarii plingerii in baza art. 313 Cod de procedura penala,
iar judecatorul 1. Chirosca anterior s-a expus asupra vinovatiei victimei V. Pascal
care la acel moment avea calitate de inculpat, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 29.07.2014 in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, nu poate
servi ca temei de stramutare a cauzei date, aceasta deoarece, in cerere nu sunt
indicate argumente concrete §i obiective ce ar confirma impartialitatea
judecatorilor, iar stramutarea cauzei contraventionale de la Judecatoria Straseni la
o altd instantd egald In grad, ar duce la tergiversarea examindrii cauzei si nu la
solutionarea ei obiectiva si rapida.

Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii, examinind cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Justitia se infaptuieste fard careva imixtiune.

Judecatorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa.

3. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a subliniat in mai multe
randuri ca impartialitatea personald a unui magistrat se prezuma pana la proba
contrara (Hauschildt c. Danemarcel, hotarirea din 24 mai 1989, par. 47).

Subsidiar, referitor la critica victimei prin care se sustine, ca judecatorul
1. Chirosca, caruia i-a fost repartizata in mod automat pentru judecare cauza
contraventionala a carei stramutare se cere,nu poate sa examineze prezenta cauzd
contraventionala deoarece anterior a examinat cauza penala nr. 1-45/2014, prin
care si-a €XpUs Opinia asupra vinovatiei victimei, Colegiul penal enunta, ca aceste
alegatii nu pot fi retinute, deoarece motivul invocat nu are tangenta cu judecarea
cauzei contraventionale din spetd, or, judecatorul I. Chirosca nu a participat in
aceiasi cauzd contraventionald, dar si-a expus opinia in cadrul judecérii cauzei
penale, in care victima V. Pascal avea calitate de inculpat, iar contravenientul
St. Vlas avea calitate de parte vatamata.

Prin urmare, reiesind din imprejurarile mentionate, cererea de strdmutare
inaintata urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

4. Tn conformitate cu art. art. 46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DISPUNE:
Respinge cererea naintatd de victima V. Pascal cu privire la stramutarea
judecarii cauzei contraventionale pornite in privinta contravenientului Vias Stefan
Tudor acuzat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 18 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



