Dosarul nr. 1cc-12/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

18 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind sesizarea Judecdtoriei Hincesti privind solutionarea
conflictului  negativ. de  competenta aparut la  examinarea
demersului administratiei Penitenciarului nr. 7 Rusca in privinta
condamnatei Coneva Tatiana.

Termenul de examinare a  cauzei
de la 14 august 2015 - pind la 18 august 2015.

CONSTATA:

1. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2007, Coneva
Tatiana a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 6 ani 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei.

2. Administratia Penitenciarului nr. 7 Rusca, la 01 iulie 2015, s-a
adresat catre Curtea de Apel Chisindu cu demers solicitind stabilirea in
privinta condamnatei Coneva Tatiana categoria penitenciarului pentru
executarea pedepsei iInchisorii si regimul de detentie corespunzator,
deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2007, prin care
Coneva T. a fost condamnata, nu a fost stabilit tipul de penitenciar pentru
executarea pedepsei aplicate. Astfel, tinind cont ca condamnata a comis o
infractiune deosebit de grava, aceasta urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii In penitenciar de tip inchis.

3. La 28 iulie 2015, instanta de apel a remis demersul administratiei
Penitenciarului nr.7 Rusca pentru examinare Judecatoriei Hincesti,
conform locului de executare a pedepsei de catre condamnata.

4. Prin incheierea din 03 august 2015, Judecatoria Hincesti si-a
declinat competenta de a solutiona demersul mentionat si a sesizat Curtea

Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de



competenta.

Instanta a specificat ca chestiunile cu privire la erori sau omisiuni,
inclusiv si in cazul in care s-a omis stabilirea tipului si categoriei de
penitenciar in care condamnatul urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii,
sunt solutionate in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 17) si
249-250 Cod de procedura penald, de catre instanta care a examinat cauza
in fond si a carei hotarire a ramas definitiva.

5. Examinind conflictul de competenta, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie explica urmatoarele considerente.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penald, cind doua
instante isi declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Instanta ierarhic superioara comund este sesizatd, in caz de conflict
negativ, de cdtre instanta care ultima si-a declinat competenta. Instanta
ierarhic superioara comuna solutioneaza conflictul de competenta conform
regulilor pentru prima instanta.

Sub acest aspect se retine cd, conform art. 469 alin. (1) pct. 17) Cod de
procedura penald, la executarea pedepsei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile cu privire la explicarea suspiciunilor sau
neclaritatilor care apar la punerea in executare a pedepselor.

In corespundere cu art. 470 alin. (3) Cod de procedurd penals,
chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in
executare a pedepselor se solutioneaza de citre instanta care a adoptat hotdrirea
ramasd definitivd.

Din materialele cauzei se constatd cd, Coneva Tatiana prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2007 a fost
condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal la 6 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei.

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod

corespunzator;



- dupa explicatiile teoretice a doctrinei procesual penale, apelul
constituie o continuare a judecdrii cauzei in fond. Ca instantd de fond se considerd
judecdtoriile si curtile de apel, cirora li s-a atribiut prin lege rejudecarea cauzelor
conform regulilor generale pentru prima instantd, atit in privinta aspectului de
fapt cit si de drept;

- In conformitate cu prevederile pct. 1) si 14.2) al Hotaririi explicative
a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu

privire le practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile

ulterioare,... In baza apelului se face 0 noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-

se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrdrii de noi probe” .

Totodatd, potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie la pct. 30) al Hotaririi nr. 6 din 14.11.2008 ,Cu privire la practica
aplicirii unor prevederi ce reglementeazd punerea in executare a hotdririlor
judecitoresti cu caracter penal”, este mentionat ca, conform pct. 17) alin. (1)
art. 469 CPP pot fi explicate suspiciunile sau neclaritdtile apdrute in
legatura cu:

- stabilirea categoriei penitenciarului pentru persoanele condamnate la

inchisoare, dacd in sentintd aceasta nu este stabilitd. Daca exista asemenea

temeiuri, instanta poate In modul susmentionat sd stabileasca categoria
penitenciarului cu regimul mai blind, dar nu poate stabili cu regim mai
aspru.

Aceste chestiuni vor fi solutionate de instanta care a adoptat
hotarirea ramasa definitiva.

Hotarirea privind condamnarea lui Coneva Tatiana in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal a fost adoptata de catre Curtea de Apel Chisindu
la 12 martie 2007. Pentru adoptarea hotdririi in cauza, instanta de apel a
casat sentinta si a rejudecat cauza in fond, condamnind-o pe inculpata
Coneva T.

Prin urmare, retinind faptul ca instanta care a adoptat hotarirea
ramasa definitiva este Curtea de Apel Chisinau, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd judecarea demersului
administratiei penitenciarului nr. 7 Rusca cu privire la stabilirea tipului de
penitenciar in privinta condamnatei Coneva Tatiana tine de competenta

Curtii de Apel Chisindu, unde urmeaza a fi transmisa pentru solutionare.



6. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DISPUNE:
Se stabileste competenta de a examina demersul Penitenciarului nr. 7
Rusca, cu privire la stabilirea tipului de penitenciar in privinta
condamnatei Coneva Tatiana, Curtea de Apel Chisindu.

Incheierea este definitiva, publicata integral la 18 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergu
gus
Vladimir Timofti



