Dosarul nr. 1ra-1111/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 august 2015 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Vladimir Timofti si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Lescisin Serghei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 20 august
2013 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui
Lescisin Serghei Viadimir, nascut la 03.05.1986,
in Ucraina, r. Kirovograd Novgorodka, sat.
Tarasovka, domiciliat in sat. Ursoaia, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.05.2012 - 20.08.2013 (prima instanta),
2.23.10.2013 — 19.12.2013 (instanta de apel);
3.22.07.2015— 19.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 20 august 2013, inculpatul Lescisin
Serghei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei.

Actiunea civila inaintatd de M. Cravcenco a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Lescisin
Serghei la data de 08.03.2012, in jurul orei 22:40, urmarind scopul de a sustrage deschis
bunurile altei persoane, aflindu-se in scara blocului locativ amplasat in or. Cahul, str.
Plugarilor 1/104, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui M.
Cravcenco, a lovit-o cu o ranga metalica peste frunte, cauzindu-i conform raportului
de constatare medico-legald nr. 164 din 08.03.2012 vatamare corporala usoard si a
sustras deschis de la ea o geanta pentru dame in valoare de 200 lei, in care se afla
pasaport pentru strainatate, buletin de identitate, polita de asigurare medicala, card
bancar ,,Agroindbank”, un carnet de notite, un telefon mobil de model ,,Motorola” in
valoare de 1200 lei, un portmoneu n valoare de 120 lei, bani in suma de 50 lei, 0
umbrela in valoare de 180 lei, manusi pentru dame in valoare de 150 lei, o pereche de
ochelari in valoare de 400 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in suma
totala de 2300 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpat, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri echitabile.

In motivarea apelului, a invocat urmatoarele:

- probele care au stat la baza condamnarii nu sunt pertinente si concludente, fiind
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administrate contrar art. 94 Cod de procedura penald, iar obiectele recunoscute ca
corpuri delicte nu au atributie la prezenta cauza;

- aparatorul nu i-a facut cunostinta cu drepturile si obligatiile prevazute de art.
66, 74 Cod de procedurd penald, totodata nefiind de acord cu admiterea actiunii civile;

- nu a fost dispusa efectuarea expertizelor asupra telefonului mobil, cit si asupra
sa, dat fiind ca are comotie cerebrala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2013, pronuntata integral
la 20 ianuarie 2014, apelul a fost admis, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei, cu excluderea aplicarii amenzii in marime de 500 unitati conventionale, ce
constituie 10000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta a mentionat, cd 1n sedinta instantei de apel inculpatul a sustinut
apelul 1n partea contestarii vinovatiei sale, fara a Tnainta demersuri privind efectuarea
carorva expertize.

Astfel, instanta a conchis, ca probele administrate si apreciate, in temeiul art.
100, 101 Cod de procedura penald, demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii si anume prin declaratiile partii vatdmate M. Cravcenco si ale martorilor
Al. Sterpu, E. Aconi, E. Costarenco, O. Ichim, N. Ghetivu, D. Vancea, cit si prin
materialele cauzei.

Instanta a remarcat ca la examinarea cauzei cit si la urmarirea penald, nu s-a
constatat Tncalcarea normelor procesuale, inculpatul a fost asigurat cu aparator si nu i-
au fost incalcate drepturile.

De asemenea, argumentele apelantului, privind lipsa probelor ce ar demonstra
vinovatia sa n comiterea infractiunii si inadmisibilitatea lor, cit si nerespectarea
normelor procesuale, sunt neintemeiate si declarative, deoarece acestea constituie o
metoda de aparare.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabild, sub forma de inchisoare, pentru fapta comisa.

Instanta a conchis excluderea din sentintd a pedepsei complementare stabilita
inculpatului sub forma de amenda, deoarece aceasta nu a fost motivata de prima
instantd, tinindu-se cont de starea materiala a inculpatului si de faptul ca bunurile
sustrase au fost restituite partii vatamate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de inculpat, prin
intermediul oficiului postal la 23 iunie 2015, care a solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri echitabile, indicind ca nu a comis infractiunea imputata,
cd probele nu demonstreazd vinovatia sa In comiterea infractiunii, referindu-se la
circumstantele de fapt.

6. Pe cauzad este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca este declarat peste termen, inculpatul nu a
atacat decizia instantei de apel in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat, Tn cazul n
care se constata ca recursul este declarat peste termen.



Astfel, instanta de recurs statueaza ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedurd penald, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar, insa, pentru ca acesta
sd poata fi obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa fie declarat
in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta, ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 19.12.2013 in prezenta avocatului si inculpatului, ultimul fiind asistat de
traducator, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si ei au fost
instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate — 20.01.2014 (f.d. 200-203 verso).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 20.01.2014, partile nu au fost prezente (f.d. 203 verso), astfel copia
deciziei integrale si ulterior tradusa in limba rusa au fost expediate inculpatului, pe care
el le-a primit contra semnatura la data de 23.01.2014 si, respectiv, la 24.01.2014 (f.d.
222, 225).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua n care acesta se Tmplineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului incepea sa
curga de la 25.01.2014 si expira la 26.02.2014. Inculpatul a declarat recurs ordinar la
data de 23.06.2015 (f.d. 233-234) peste 17 luni de la data primirii deciziei in limba
rusa, adica dupa expirarea termenului prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Tn concluzia celor expuse, rezulti ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. Mai mult, fiecare participant la proces singur
trebuie sa tind cont de termenii de atac, in cadrul examinarii cauzei in procesul penal.

Din considerentele relevate, Colegiul penal conchide, ca recursul inaintat in
prezenta cauza este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lescisin Serghei
Vladimir, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2013, in propria
cauza penala, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus



