Dosarul nr. 1ra-1107/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ciocoi Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 mai 2015, in cauza penala in privinga lui

Ciocoi Valeriu Alexandru, nascut la 11 aprilie 1978,
originar si domiciliat in sat. Cuconestii Noi, r-nul
Edinet.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 05.03.2014 - 19.03.2014 (prima instanta);

2. 02.04.2015 - 20.05.2015 (instanta de apel);
3.22.07.2015 — 19.08.2015 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 19 martie 2014, Ciocoi Valeriu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 (opt) ani
inchisoare, CU executare in penitenciar de tip inchis, cauza fiind judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea de
la inculpat in beneficiul succesorului victimei a sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu
titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 19 noiembrie 2013, ora 23:00, Ciocoi
Valeriu, aflindu-se in s. Bogdanesti, r-nul Briceni si fiind in stare de ebrietate
alcoolica, a intrat in gospodaria persoanei necunoscute pe nume Bodean Boris si a
cerut o tigard. In timpul discutiei intre ei a aparut un conflict, in timpul ciruia
Ciocoi Valeriu a intrat prin geam in casa, unde i-a aplicat cateva lovituri cu mana
in fata, dupa care, l-a scos cu forta pe Bodean Boris in ograda, unde intentionat i-a
aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele in cap, piept si partea dreapta a
corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 216 din 21
noiembrie 2013, vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul
carora ultimul in scurt timp a decedat.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia.

{n motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ca:

- nu a comis fapta incriminata;

- nu a facut cunostinta cu materialele cauzei;

- a fost constrins de catre organul de urmarire penala;

- pe hainele sale nu au fost gasite urme de singe;

- nu era deacord cu rezultatele expertizei medico-legale;

- cauza s-a examinat fara martor;

- I s-a refuzat prezentarea unei inregistrari video.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2015,
care a fost pronuntata integral la 05 iunie 2015, apelul a fost respins ca fiind depus
peste termen, fiind menfinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, din
materialele cauzei s-a constatat ca sentinta motivata i-a fost inminata inculpatului
la 19.03.2014, fapt ce rezulta din dovada de primire a copiei sentintei $i semnatura
inculpatului (f.d. 164), fiindu-i explicat termenul de atac al sentintei.

Totodata, apelul a fost declarat de inculpat la 18.03.2015, iar executarea
sentintei a fost dispusda dupa raminerea ei definitiva (f.d. 168) si nu au fost
invocate si nici nu s-au stabilit careva motive intemeiate de Intirziere a depunerii
apelului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care a fost depus (prin posta) la 16 iunie 2015 si care solicita casarea acesteia.

In motivarea cerintelor sale indica urmatoarele:

- nu a comis fapta incriminata;

- nu a facut cunostinta cu materialele cauzei;

- a fost constrins de catre organul de urmarire penala;

- pe hainele sale nu au fost gasite urme de singe;

- nu era deacord cu rezultatele expertizei medico-legale, deoarece nu i-a
provocat victimei atitea leziuni corporale cite sunt descrise in continutul acesteia;

- cauza s-a examinat fara martor;

- 1 s-a refuzat prezentarea unei inregistrari video;

- nu este deacord cu admiterea actiunii civile.

6.1. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece circumstantele stabilite
denota faptul ca instanta de apel nu a comis erori de drept la examinarea cauzei, iar
decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia adoptata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.



In sensul celor expuse supra, Colegiul penal retine corectitudinea solutiei
instantei de apel cu privire la respingerea apelului inculpatului, ca fiind depus peste
termen. Aceasta pentru cad din materialele cauzei rezultd cd inculpatul a primit
copia sentintei motivate la 19.03.2014 (f.d. 164). Astfel, acesta avea dreptul de a o
contesta n termen de 15 zile, adica pinad la data de 04.04.2014, sau daca avea
motive intemeiate de intirziere, In termen de 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei, care s-a inceput cel tirziu la 20.11.2014 (f.d. 168), adica la 08.12.2014.
Insa, apelul a fost depus cu omiterea termenului de atac, la 18.03.2015, fira a fi
invocate motive de omitere a termenului de declarare a apelului, acesta fiind depus
si cu omiterea termenului prevazut in art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul penal atrage atentia la faptul ca un
apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit
partii, care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura
penald, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei
de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen.
In cazul dat, instanta de recurs este obligata sa verifice daca instanta de a apel a
constatat ca iIntirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, in caz contrar
recursul poate fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce s-a stabilit ca intirzierea depunerii apelului nu a fost
determinatd de motive Intemeiate, cu atit mai mult ca motivul respingerii apelului,
ca fiind declarat peste termen, nici nu a fost contestat de recurent, iar apelul a fost
depus peste aproximativ un an dupa pronuntarea sentintei, recursul inculpatului
urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat, hotarirea contestata nefiind
afectata de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ciocoi
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai
2015, in cauza penald in privinta lui Ciocoi Valeriu Alexandru, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus



