Dosarul 1ra-643/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
21 iulie 2015 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,
ajudecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, de inculpatul
Cojocari Nicolai si avocatul acestuia Vieru Vadim prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2015, in cauza
penald in privinta lui
Cojocari Nicolai Mihail,
ndascut la 12 decembrie 1956, originar din s. Pisciresti, r-nul Rezina,
domiciliat in or. Solddnesti, str. B. Glavan, nr. 14

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.dela 17 mai 2012 - pind la 25 septembrie 2013; (instanta de fond);
2. de la 14 octombrie 2013 - pind la 27 februarie 2015; (instanta de
apel);
3. de la 07 mai 2015 - pind la 21 iulie 2015; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Solddnesti din 25 septembrie 2013,
Cojocari Nicolai a fost achitat de sub invinuire de comitere a infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, de catre organul
de urmadrire penala, Cojocari Nicolai, a fost invinuit de faptul ca dinsul
activind in functia de arhitect-sef in cadrul Consiliului raional Soldadnesti,
numit In aceasta functie prin dispozitia presedintelui raionului
Soldanesti nr. 2-c din 07.07.2003 si fiind persoana publica, investit in
virtutea functiei detinute cu atributii de avizare a documentatiei

urbanistice precum si a proiectelor tuturor obiectelor amplasate pe teritoriul



raionului, sub pretextul indeplinirii unor actiuni ce intra in obligatiunile
sale de serviciu legate de semnarea si eliberarea documentelor de receptie
finala a unei constructii — magazin comercial cu suprafata de 205,6 m?, situat
in s. Rdspopeni, r-nul Solddnesti, prin estorcare a pretins de la proprietarul
acestui magazin V. Sula, suma de 2 000 lei, bani pe care i-a primit de la
acesta In biroul sdu de serviciu din or. Solddnesti, la data de 29 martie 2012.

3. Nefiind deacord cu sentinta a declarat apel acuzatorul de stat, care
a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare
a lui Cojocari Nicolai, conform invinuirii inaintate la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 4 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c&, achitindu-1
pe Cojocari Nicolai, de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate,
instanta de fond a dat o apreciere gresitd probelor prezentate de acuzare,
precum si nu a luat in consideratie depozitiile martorului Sula Valentin.

Instanta de judecata in mod eronat a neglijat valoarea probanta a
tuturor probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti prezentate de
acuzare, fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului si a martorilor
apdrdrii Udrea A., Lazari I., Paierele L., Andronic I., Malai N., Burduja V. si
Gonta N. precum si documentele prezentate in sustinerea pozitiei apararii,
or acestea poata un caracter declarativ.

Instanta de fond urma sa dea o apreciere critica declaratiilor
martorilor apdrdrii, deoarece acestia sunt colegi de serviciu cu Cojocari
Nicolai.

La fel s-a invocat cd instanta de fond nu a reflectat in sentinta intregul
continut al declaratiilor martorilor Burduja C. si Gonta N.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2015, apelul declarat a fost admis, casata sentinta contestata si pronuntata o
noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Cojocari Nicolai a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(red. de pina la 25.02.2014), la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de
1000 unitdti conventionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul

de-a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Cojocari Nicolai prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal, si anume: declaratiile
martorului Sula V.; procesul-verbal de primire a plingerii de la Sula V. din
28.03.2012; procesele-verbale de ridicare din 03.04.2012; procesul —verbal de
examinare din 04.04.2012; procesul-verbal de examinare a purtatorului electronic
de informatie a interceptarii convorbirii dintre Sula V. si Cojocari N.; procesul-
verbal de marcare a bancnotelor din 29.03.2012; procesul-verbal de inzestrare cu
tehnicd speciala din 29.03.2012; procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 30.03.2012; procesul-verbal privind aprecierea
informatiilor care au importanta pentru cauza penala din 30.03.2012; procesul-
verbal de perchezitie corporald a lui Cojocarui N. din 29.03.2012; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 29.03.2012; procesele-verbale de examinare a
mijloacelor materiale de proba din 30.03.2012; ordonantele de atasare la
materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 30.03.2012, 02.04.2012, 04.04.2012
si din 17.04.2012; raportul de expertiza nr. 789 din 09.04.2012; raportul de expertiza
judiciara nr. 224 din 24.12.2014.

Colegiul penal a dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor apararii
Udrea A., Paierele L., Andronic L., Malai N., Burduja V. si Gonta N. deoarece intre
inculpat si acesti martori exista relatii de serviciu si de prietenie, totodata acesti
martori sunt in relatii ostile cu Sula V.

Curtea de Apel a conchis cd este eronata concluzia instantei de fond referitor
la faptul cd in procesul reproducerii inscrierilor audio a inregistrarii comunicarilor
dintre Sula V. si Cojocari N., nu se desluseste esenta convorbirii. In continuare
instanta de apel a mentionat ca reproducerea inscrierii audio a inregistrarii
convorbirilor dintre Sula V. si Cojocari N., precum si raportul de expertiza
judiciara nr. 2204 din 24.12.2014, confirma cu certitudine ca acestia au discutat
suma pe care martorul urma sa o transmita inculpatului pentru serviciile sale.

Referitor la afirmatia partii apararii, ca la data de 31.01.2012 toate procesele
—verbale deja au fost semnate de inculpat si ultimul nu a avut nici o obligatiune
fata de Sula V., si nu a pretins si nu a primit bani de la ultimul, Colegiul penal a

mentionat ca prezenta faptei infractionale in actiunile inculpatului nu depinde de



faptul, cind ultimul a primit mita, pind la semnarea actelor de primire in
exploatare sau dupd, ci Insdsi transmiterea si primirea banilor , fapt care a fost
constatat in sedinta de judecatd, prin probele prezentate de acuzare.

La stabilirea pedepsei inculpatului Colegiul penal tinind cont de prevederile
art. 8, 10 alin. (2) 61, 75 Cod penal, a conchis cd in spetd lui Cojocari Nicolai
urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 324 Cod penal, pina
la modificarile operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013.

Asadar, instanta de apel luind in consideratie persoana inculpatului care se
caracterizeazad pozitiv, pentru prima data a fost atras la raspundere penald, a
considerat ca scopul pedepsei penale poate fi atins fard izolarea acestuia de
societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6),10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiald a hotaririi contestate in partea stabilirii pedepsei,
cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci pedeapsa numita
inculpatului este prea blinda in raport cu fapta comisa, la stabilirea careia instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal.

Astfel, considera cd instanta de apel eronat a aplicat in privinta lui Cojocari
Nicolai prevederile art. 90 Cod penal si nu a luat in consideratie comportamentul
inculpatului in cadrul urmaririi penale, care nu a recunoscut vina.

6.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o inculpatul si avocatul acestuia Vieru Constantin, care invocind
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin. (1) pct.12), 16) Cod de procedura
penala, solicitd casarea hotdririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat urmatoarele:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece Cojocari N. nu a pretins, acceptat sau primit, personal sau
prin mijlocitor bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, si nu a
acceptat suma de bani pentru a indeplini, pentru a intirzia sau grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, or toate obligatiile sale
functionale au fost indeplinite si toate procesele-verbale au fost semnate in

conformitate cu prevederile legislatiei, incd la data de 31.01.2012;



- versiunea inculpatului referitor la faptul ca substanta fluorescentd a nimerit
pe mina sa dreaptd in momentul cind Sula V. s-a salutat cu el prin stringerea minii
a fost confirmata si de martorul Lazari I. Astfel, instanta nu a combatut aceasta
versiune si contrar prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, I-a condamnat pe
Cojocari N;

- nu a fost verificatd versiunea inculpatului conform cdreia in momentul cind
in biroul sau se afla Sula V., a avut un apel telefonic, iar in timpul discutiei s-a
intors cu spatele spre martor moment in care acesta ar fi putut plasa banii marcati
pe masa sa intre mape;

- instrumentarea cauzei penale este rezultatul unei provocdri contrare
prevederilor art.6.1 CEDO, care a fost organizatd de colaboratorii CCCEC;

-atit in cadrul urmadririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
constatat si demonstrat ca inculpatul a estorcat careva sume de bani, cu atit mai
mult nu a fost constatat in ce constd “estorcarea”;

-instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca declaratiile martorului
Sula V. contin divergente esentiale, astfel la depunerea denuntului acesta a
declarat ca de la el se estorcheaza bani, la audierea in calitate de martor in sedinta
instantei de fond a declarat ca a vrut sa se razbune pe un caz care a avut loc in
2005, iar in instanta de apel acesta a mentionat cd a dorit sa-1 multumeasca pe
recurent, ca sa poata sa se adreseze pe viitor dupa serviciile acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penala, avocatul Vieru Vadim in numele inculpatului a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, argumentind, ca
recursul este absolut nemotivat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In baza prevederilor art.

434 Cod de procedurd penala, verifica legalitatea hotaririlor atacate pe baza



materialelor cauzei si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.14
al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel”, modificatd prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme nr.4 din
30.03.2009, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd, prin
apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis;
in ce consta participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context Colegiul penal lirgit, mai mentioneazi si despre
stipuldrile prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform carora
toate probele administrate in cauza trebuie sa se verifice sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punctul de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Articolul 389 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede cd, sentinta de



condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal enunta ca judecind apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

La examinarea probelor care confirmd sau infirma vinovatia persoanei,

instanta de judecatd urmeazd in hotarire sd argumenteze motivele admiterii sau

respingerii probelor prezentate atit de invinuire, cit si de apdrare, fiind obligata sa
aprecieze toate probele examinate In ansamblu, indiferent de faptul daca sint
cuprinse In dosar sau au fost prezentate de pdrti in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constatd ca la judecarea cauzei, instanta nu a tinut
seama In deplina masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, nu
a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, nu le-a verificat
minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii
la proces si nu s-a expus in mod convingdtor asupra acestora.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor
apararii A. Udrea, L. Paierele, I. Andronic, N. Malai, V. Burduja si N. Gonta, date
in cadrul cercetdrii judecatoresti a instantei de fond, precum si in apel,
argumentind “intre inculpat si acesti martori sunt relatii de serviciu si de prietenie sila
orice obiect — constructie, care urma a fi primitd in exploatare, de fiecare datd se prezenta
comisia raionald, formatd din inculpat si martorii audiati din partea acestuia. Martorii dati
sunt in relatii ostile cu Sula V.”

La acest capitol, Colegiul releva ca, martorul Paierele L., a declarat ca la
31.01.2012 au mers in s. Raspopeni la receptia finald a unui obiect. Au examinat
obiectul impreuna cu Dragutan P., Grosu V. si Cojocari N., dupa care tot in aceiasi
zi au semnat procesul-verbal de receptie finald in mai multe exemplare, (f.d.242-
244, vol. 1, 43-45, vol.Il). La fel, martorul Dragutan P., a comunicat ca impreund cu
Grosu V., Paierele L. si Cojocari N. au inspectat o constructie care apartinea sotiei
lui Sula V., dupad ce au finisat inspectia au semnat procesul-verbal de receptie
finala. Afirma ca au semnat acest proces-verbal iIn urmatoarea ordine: primul
Cojocari C., apoi el dupé care Paierele L. si Grosu V. (f.d.52-53 vol. II). In
continuare martorul Burduja V., a mentionat cd in ziua cind Cojocari N. impreuna

cu alti membri ai comisiei au mers in localitatea Raspopeni pentru a inspecta



constructia (magazinul) ce apartinea lui Sula V. el personal nu a fost deoarece a
fost plecat in Chisindu, Insa procesul-verbal de receptie finala I-a semnat mai
tirziu. Nu a observant dacd acest document era semnat de Cojocari N. precum si
nu a atras atentia daca lipseau alte semnaturi (f.d.246-249, vol. I, 41-42 vol.Il ). La
fel si martorul Lazari Ion, care a specificat ca in timp ce se afla in biroul lui Cojocari
N. a intrat o persoana care s-a salutat cu primul si l-a strins de mind, apucindu-I de
mind si cu a doua mind (f£.d.230-232, vol. I, 50-51 vol.II).

Analizind textul deciziei contestate la acest capitol Colegiul penal releva ca

instanta de apel, pripit, foarte succint si nemotivat a respins declaratiile acestor
martori, fara a le analiza In cumul cu alte probe, fapt ce contravine prevederilor
art. 100 alin. (4) si 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect Colegiul largit releva cd instanta de apel urma sa supuna
analizei atit probele acuzdrii cit si a apdrarii, sa analizeze versiunea inculpatului
care afirmd ca substanta fluorescentd a nimerit pe miina sa dreaptd in momentul
cind Sula V. s-a salutat cu el prin stringerea miinii, iar in momentul cind in biroul
sdu se afla Sula V., a primit un apel telefonic de la Andronic I., si in timpul discutiei
s-a Intors cu spatele spre martor, moment in care acesta ar fi putut plasa banii
marcati pe masa sa intre mape.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat si a ldsat fara careva apreciere
descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon “069381698”, (f.d.183 vol.)
care apartine martorului Andronic I., or aceasta a confirmat ca a discutat cu
inculpatul la telefon stabilind cu acesta o eventuiald intilnire, iar cind peste un
timp foarte scurt s-a ridicat in biroul lui Cojocari N., acolo deja erau 6 barbati, care
nu i-au permis sa intre.

In continuare instanta de recurs relevi si faptul ca Curtea de Apel in decizia
adoptata a respins declaratiile martorului apararii Andronic I., de rind cu cele
ale martorilor A. Udrea, L. Paierele, N. Malai, V. Burduja si N. Gonta,

apreciindu-le critic pe motiv cd acestia se afla in relatii de serviciu, fapt care nu

corespunde realitatii or, martorul a declarat ca activeaza in calitate de sef la
cafeneaua "Dumbrava”, iar la inculpat s-a adresat in legaturd cu unele intrebari
legate de constructie.

Asadar, Colegiul releva ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului invocat de inculpat si aparare, precum cd in momentul cind

martorul Sula V. ar fi plasat banii pe masa sa de serviciu, el vorbea la telefon cu



Andronic I, fiind intors cu spatele spre primul.

Totodata, invinuirea se bazeaza pe declaratiile martorului Sula Valentin,
care in cadrul urmadririi penale a declarat “m-am prezentat la d-ui in cabinet pentru
a-i da banii pe care i-a cerut el de la mine pentru cd mi-a semnat procesul-verbal
de receptie finald” (£.d.33, vol. I). Ulterior, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti a instantei de fond la intrebarea procurorului acesta a mentionat
"Tnainte de a merge la Centru la 28.03.2013, mi-a semnat Udrea, apoi Cojocari N., la fel
mi-a fost pusd stampila. Fiind amdgit in 2005, am hotarit sa-1 pun la respect ca sd nu ie
ruble de la oameni”, (f.d.217-verso), in instanta de apel Sula V. a declarat "I-am dat
lui Cojocari N. acesti bani, deoarece mai am de construit ceva” (£.d.15-17, vol. II).

Analizind declaratiile martorului mentionat date la diferite etape ale
procesului penal Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a inlaturat divergentele
din depozitiile acestuia, nefiind elucidat care a fost motivul transmiterii banilor de
catre Sula V. inculpatului: 1) suma data a fost ceruta de Cojocari N.; 2) martorul a
dorit In asa mod sa se rdzbune pe inculpat pentru unele actiuni care au avut loc in
anul 2005; sau 3) Sula V. a dorit astfel sa-1 multumeasca pe Cojocari N., pentru a
putea apela la serviciile acestuia pe viitor.

Tot aici dar in alt context instanta de recurs releva ca potrivit rechizitoriului
(98-103, vol. I), lui Cojocari Nicolai i s-a incriminat comiterea infractiunii de

corupere pasiva — cu semnele calificative pretinderea si primirea prin estorcare

(...) abanilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile
de serviciu, iar instanta de apel prin decizia adoptata concluzionind ca vina
inculpatului a fost doveditd pe deplin prin cumulul de probe cercetate, l-a
condamnat pe acesta in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insd nu si-a
argumentat solutia In acest sens si nu a invocat din care considerente a ajuns la
concluzia ca Cojocari N. a estorcat de la Sula V., suma de bani incriminata. Mai
mult ca atit nu a tinut cont de Hotarirea CSJ nr. 5 din 30.03.2009 ”Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru corupere pasiva ori

activd” potrivit careia ”estorcarea de bunuri sau servicii, enumerate in art. 324 alin. (1)

CP, constd in cererea acestora de cdtre faptuitor sub amenintarea sivirsirii actiunilor
care vor putea cauza prejudicii intereselor atit legale, cit si ilegale ale corupdatorului sau
crearea intentionatd a unor conditii care il impun sd le dea (ofere) in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale.”

Prin urmare, din continutul deciziei contestate nu este clar care actiuni ale



inculpatului confirma faptul estorcarii de catre Cojocari N. a sumei de 2000 lei de
la Sula V. si care a fost necesitatea ca Sula V. sa transmita aceastd suma de bani, de
vreme ce Cojocari N. deja semnase toate procesele-verbale de receptie finalda siile
inminase lui Sula V. anterior.

Astfel, inculpatul si avocatul acestuia, In recursul declarat, invocind
nevinovatia lui Cojocari N., s-au referit la un sir de argumente, enumerate mai sus,
prin care si-au motivat dezacordul cu decizia pronuntatd de instanta de apel.
Instanta de apel, in decizia adoptata a indicat cd in baza probelor examinate de
prima instanta si verificate In instanta de apel ajunge la concluzia ca apelul
acuzatorului de stat este fondat si urmeaza a fi admis, cu condamnarea lui Cojocari
N. conform invinuirii aduse, limitindu-se la redarea mai multor probe scrise
(descrise in pct. 5 al prezentei decizii), precum si a declaratiilor martorului Sula V.,
cu toate ca In acestea persista mai multe inexactitati referitor la motivul
transmiterii sumei de 2000 lei, precum si la data cind comisia raionald a iesit la fata
locului pentru a inspecta obiectul (magazinul) din s. Oliscani, care apartinea sotiei
Sula Elena.

Aceste probe nu au fost apreciate in coraport cu alte probe prezentate de
partea apardrii si cercetate In sedinta instantei de apel, cum ar fi declaratiile
martorului Burduja V., care a mentionat cd in ziua cind comisia a iesit la fata
locului el a fost plecat la Chisindu, dar procesul —verbal de receptie finala I-a
semnat mai tirziu; martorilor Paierele L., si Dragutan P., din care rezulta ca comisia
a fost la fata locului la data de 31.01.2012, iar procesul-verbal de receptie finala a
fost semnat de catre toti membrii comisiei prezenti in aceiasi zi; martorului
Andronic 1., care a relatat ca l-a telefonat pe inculpat la 29.03.2012 orele 11% ;
martorului Lazari L., care a confirmat ca Sula V. intrind in biroul inculpatului s-a
salutat cu acesta prin stringerea miinii drepte; precum si cu urmatoarele inscrisuri:
descifrarile convorbirilor telefonice de pe nrumarul de telefon care apartine
martorului Andronic I. (f.d.182-183, vol. I); extrasul din registrul inregistrarii
deplasdrilor in teritoriul raionului, din care rezulta cd inculpatul la data de
31.01.2012 a avut o deplasare in s. Oliscani (f.d.172-179, vol. I).

In acest sens nu au fost totalmente respectate normele procesuale si nu au
fost supuse verificarii sub aspectul veridicitatii si puterii probante probele puse la
baza hotaririi de condamnare.

Analizind minutios materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de
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recurenti Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, cd instanta de apel a examinat
pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauzd, nu a verificat declaratiile martorului Sula V. in coroborare cu alte
probe prezentate de parti pronuntind o hotarire pripitd si neargumentata in partea
admiterii sau respingerii probelor, in legdtura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel.

Instanta de recurs considera, ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotdririi judecatoresti.

Colegiul conchide cd temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, persista in cauza.

In atare situatie, recursurile urmeaza a fi admise, casata decizia contestata
ca ilegald si neintemeiatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit intentia si
actiunile inculpatului, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de

nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, de inculpatul Cojocari Nicolai si

avocatul acestuia Vieru Vadim, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Balti din 27 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui Cojocari Nicolai
Mihail si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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