Dosarul nr. 1ra-996/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatului Cojocaru Gheorghe, prin care se solicita
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Nisporeni din 02 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
Cojocaru Gheorghe Victor, nascut la 01.05.1994 in or.
Nisporeni, domiciliat in r-nul Nisporeni, s. Varzaresti, str.
31 august nr. 64.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.01.2015 — 02.03.2015 (prima instanta).

2. 23.03.2015 — 21.04.2015 (instanta de apel).

3. 07.07.2015 — 12.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 02 martie 2015, in procedura
previzutd de art. 364 ' Cod de procedura penald, Cojocaru Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni
din 15 octombrie 2013 un an inchisoare, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 4
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, aplicata fatd de
Cojocaru Gheorghe a fost schimbata in arest, fiind luat sub straja din sala de
judecata.

A fost incasat din contul lui Cojocaru Gheorghe in folosul partii vatamate

Drumea lon prejudiciul material in suma de 663,58 lei si prejudiciul moral in suma
de 4000 lei.



A fost admisa actiunea civild a partii vatamate Bratunov Petru lamurindu-i se
ultimului ca asupra cuantumului urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata in
ordinea procedurii civile, cu toate probele ce specifica cheltuieli.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd in seara de 27
octombrie 2014, Bratunov Petru impreuna cu Drumea lon s-au dus impreuna la
barul care se afla pe str. Alexandru cel Bun din or. Nisporeni ca sa serveasca
bauturi alcoolice. Ajungind la bar ei au servit bere si au mai discutat, dupa care
fiind deja ora tirzie au decis sa plece la domiciliu, au iesit din bar, dupa care au
inceput sa mearga pe str. Alexandru cel Bun spre locul unde sunt parcate
automobilele de la compania ,taxi”, cu scopul ca sd se duca acasd cu taxiul.
Mergind pe strada mentionata si ajungind lingd cinematograful ,,Luceafarul” au
fost ajunsi din urma de catre doud persoane de gen masculin necunoscute de ei, dar
care mai tirziu S-a stabilit ca se numesc Cojocaru Gheorghe si o persoana in
privinta cdreia cauza este disjungatd (f.d. 67), care fara motiv au inceput s le
aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, cauzindu-i lui Bratunov Petru
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 170 - plaga pe mucoasa buzei de
sus pe partea stinga, excoriatii din regiunea temporala pe partea stingd, excoriatie
pe frunte pe partea stingd si pe obrazul sting care se califica ca vatdmare corporald
neinsemnata si lui Drumea lon cauzindu-i1 conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 169 - comotie cerebrald, plagda pe mucoasa buzei de sus din centru,
excoriatie pe frunte pe partea dreapta, echimoze din jurul ambilor ochi care se
califica ca vatdmare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Dupa aceasta, Drumea lon l-a telefonat pe cumnatul sau Zghibarta Valentin
pe care |-a anuntat despre cazul care s-a petrecut si ultimul a venit imediat la fata
locului si vdzind cd persoanele, care aveau un comportament agresiv, se aflau in
stare de ebrietate, a telefonat la Inspectoratul de Politie Nisporeni si a anuntat
despre cazul care s-a petrecut.

Mai tirziu, a fost constatat faptul ca Cojocaru Gheorghe impreund cu 0
persoand in privinta careia cauza este disjungata, I-au incurcat pe Bratunov Petru si
Drumea Ion cu alte persoane cu care ar mai fi avut careva conflicte mai Tnainte si
si-au cerut scuze referitor la cazul pe care I-au comis.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Cojocaru Gheorghe
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate
care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, comis de catre doua persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Nastas
Tatiana in numele inculpatului Cojocaru Gheorghe, care a solicitat casarea



sentintel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri si aplicarea in privinta
lui Cojocaru Gheorghe a unei pedepse mai blinde sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2015, apelul avocatului Nastas Tatiana in numele inculpatului Cojocaru Gheorghe
a fost respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond mentinuta fara modificari,
din considerentul ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului Cojocaru
Gheorghe in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii cu
aplicarea prevederilor art. 364 * Cod de procedura penald, tinind cont si de faptul ca
dinsul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in fazd de urmarire penala, cit si de faptul ca
dinsul fiind anterior condamnat, la 15.10.2013 de Judecatoria Nisporeni in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal - la 5 ani inchisoare pe un
termen de proba de 4 ani, a comis infractiunea imputatd in perioada de proba, or
potrivit art. 90 alin. (11) Cod penal in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intenfionatd mai putin grava, problema anuldrii sau
mentinerii condamnadrii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond n-a tinut cont de faptul ca
inculpatul Cojocaru Gheorghe fiind anterior condamnat, la 15.10.2013 de
Judecatoria Nisporeni in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod
penal - 1a 5 ani inchisoare pe un termen de proba de 4 ani si prin urmare, pedeapsa
trebuia sa fie mai mare de 5 ani inchisoare la aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal, insa s-a tinut cont de faptul ca sentinta a fost atacata cu apel doar de catre
avocatul Nastas Tatiana in interesele inculpatului Cojocaru Gheorghe si instanta
de apel nu s-a expus in aceasta privinta, pentru a nu inrautati situatia inculpatului
Cojocaru Gheorghe in propriul apel.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Zaharia Sergiu n numele inculpatului Cojocaru Gheorghe, invocind temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care se
solicitd casareca acestora, rejudecareca cauzei cu pronuntarea unei hotariri cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda, invocind ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de fond si instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de
prevederile art. 75, 87, 90 Cod penal, de personalitatea inculpatului cit si de
stabilirea circumstantelor atenuante; inculpatul a savirsit o infractiune mai putin
grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor si
este unicul intretinator al familiei sale; ca circumstante atenuante la stabilirea
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pedepsei au fost stabilite recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si cdinta sincera;

- art. 85 Cod penal nu exclude posibilitatea adaugarii partii neexecutate a
pedepsei principale de categorie diferita in raport cu pedeapsa principala stabilita
prin ultima sentinta:

- corectarea si reeducarea inculpatului Cojocaru Gheorghe poate fi posibila si
prin stabilirea unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda, fara izolarea lui de
societate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul constatda ca temeiul la care se refera autorul recursului, nu este
aplicabil in speta datd din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mai retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de prima instantd si de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, si criticd aceastd hotarire numai referitor la stabilirea
pedepsei, care considera ca nu a fost individualizata corect.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sanctiunea caruia prevede
pedeapsa sub formd de amenda de la 400 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare pina la 5 ani.

Cauza penald a fost solutionatda in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penali. Conform art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, ,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalda beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta

4



de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.
Astfel, de catre instanta de fond inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa in limitele
noi ale sanctiunii. Analizind solutia instantei de fond, instanta de apel corect a
motivat, precum ca:

,, instanta de fond corect si rational a considerat de a-i aplicat lui Cojocaru
Gheorghe pedeapsa inchisorii, in limitele sanctiunii art. 287 alin. (2) Codul penal,
CU aplicarea §i a prevederilor art. 364" Cod procedura penala, tinind cont si de
faptul ca dinsul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cit
si de faptul ca dinsul fiind anterior condamnat, la 15.10.2013 de Judecatoria
Nisporeni in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal - la
5 ani inchisoare pe un termen de proba de 4 ani, a comis infractiunea imputata in
perioada de proba, or potrivit art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in
termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai
putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanfa de fond corect §i rational i-a
aplicat pedeapsa inchisorii cu executarea reala a ei, dispunind anularea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

De asemenea, Colegiul mentioneaza faptul constatdrii de catre instantele de
judecatd a circumstantei atenuante — ,,recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera” si
a circumstantei agravante — ,,savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara”. Recurentul bazindu-se pe aceste
circumstante, invoca 1n recursul declarat, la fel ca si in apelul declarat, argumentul
cu referire la ignorarea prevederilor art. 75, 85, 87, 90 alin. (11) Cod penal, insa
Colegiul penal apreciaza, asa cum de altfel in mod corect a retinut si instanta de
apel, netemeinicia acestui argument.

La fel, Colegiul penal retine si faptul ca, fatd de circumstantele reale si
personale ale inculpatului, pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, astfel cum a fost
individualizata de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel, in raport
cu dispozitiile art. 75 Cod penal, este necesard realizarii functiilor sale de
constringere, de reeducare, precum si scopului prevazut in art. 61 Cod penal. De
altfel, in ansamblul criteriilor indicate de art. 75 Cod penal, persoana inculpatului
reprezintd doar un reper care nu poate prevala fatd de criteriul gradului de pericol
social concret ridicat pe care il reprezinta fapta acestuia, astfel, in opinia instantei
de recurs nu este justificat argumentul partii apararii privind asprimea pedepsei
stabilite.



Rezumind cele mentionate, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel
intemeiat a mentinut pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care a acordat deplina
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel, pedeapsa penald este aplicata in limitele prevazute de
lege, conform sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal remarca, ca
argumentul indicat Tn recursul declarat, fiind invocat si 1n instanta de apel, a format
obiect de discutie, cu expunerea intemeiata de catre instanta de apel in hotarirea sa
a concluziilor motivate privind aceastd chestiune. In recursul ordinar declarat,
decizia recurata este criticata, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10)
alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penald, care nu si-a gasit confirmarea in
instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal analizind cazul de casare mentionat, cu referire la aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, constata ca acesta nu este
incident in cauza.

In urma celor supra indicate, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotaririlor judecatoresti
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatului Cojocaru Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni
din 02 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Cojocaru Gheorghe Victor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



